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: spricht?
Aussagenanalyse am Beispiel des

contribution delineates the method of enunciadve discourse analysis, whic
s from the various tendencies of the linguistics of enunciation. Inspired by Fou- .

3 Archatology of Knowledge, this approach considers discourse the result of the ..
7 The smallest unit of analysis is the state=. .« "
1 a phrase spoken, written ot read in specific contexts of epunciation, In=t e~
! Anglo-American origin, this French”
the enunciative matkers (margueurs énon-
)
- .-« the text means to say. The example to be analyzed comes from Swiss
. TV coverage of the recent election campaign by the Swiss Popular Party (SVP). Spe-
 cial attention is given to the headline “Sheep-posters not racist”, which alludes to the
heated controversy about the suggestive depiction by the SVP of a black sheep being
kicked out by white sheep. In underlining the heterogeneity of the statement, the
analysis dissects the numerous enunciative layers and voices coexisting in this discur-
sive fragment. The context is mobilized by the statement’s positions of enunciation —
the locutors and the enunciators -, which mobilize the protean knowledge that the
reader has about the context of enunciation. Thus, this three-word statement stages 2
political discourse in which numerous discursive beings have a say.

1. Einleitung

»Diskutsanalyse® rubriziert gemeinhin eine Reihe empirisch orientierter
Forschungsansitze, die die Verbindung von Texten und Kontexten untet-
suchen.! Zum gemeinsamen Nenner der Vielfalt der unterschiedlichen
diszipliniten und theoretischen Tendenzen gehort die Annahme, dass
Texte tiber keinen gegebenen Sinn verfiigen, sondern dass Sinn erst im
Zusammenspiel mit thren Kontexten entsteht. Wihrend sich die sozial-
wissenschaftliche Diskursanalyse in der Regel fiir sozial geteilte Regeln des
Sprechens, Schreibens und Denkens interessiert (vgl. Angermiiller 2005),
liegt der Schwerpunkt der linguistischen Diskursanalyse auf der sprachli-
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chen Ordnungsbildung jenseits von Wort und Satz (vgl. Busse/Teubert
1994).

Die sozialen, politischen und historischen Gebrauchskontexte von
Texten stellen gerade auch fiir linguistische Diskursanalytiker/-innen ei-
nen wichtigen Untersuchungsgegenstand dar. Zwei Richtungen gilt es mit
Blick auf die sprachwissenschaftliche Einholung der sozialen Gebrauchs-
kontexte von Sprache zu unterscheiden. So geht in -
der ethnomethodologisch inspirierten Feldforschung eine handlungstheo-
retische Variante der Diskursanalyse hervor, die Konversationsanalyse, die
geregeltes Sprechen in Interaktionssituationen zum Gegenstand hat (vgl.
Kallmeyer/Schiitze 1976; Deppermann 1999). In den 1980er-Jahren ent-
steht dann eine sozialstrukturell und machttheoretisch orientierte Diskurs-
analyse, die-bisweiten afs kritisches Gegenprogranim zuf Konversdtions-
analytischen Fixierung auf spezifische Handlungssituationen vorgebracht
wird (vgl. Link 1982; Jiger 2007). Wie die kritische Diskursanalyse beruft
sich auch die sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, die sich in Deutsch-
land seit der Jahrtausendwende entwickelt (vgl. Angermiiller/Bunzmann/
Nonhoff 2001; Keller/Hirseland/Schneider et al. 2001, 2003), in der Re-
gel auf franzésische Diskurstheoretiker wie Michel Foucault, von denen
man sich die Uberwindung der kleinriumigen und lokalen Orientierung
bestimmter Tendenzen der qualitativen Sozialforschung wie der Konver-
sationsanalyse verspricht.

Sowohl sprach- als auch sozialwissenschaftliche Richtungen der Dis-
kursanalyse lassen sich somit grob zwischen Mikroansitzen verorten, die
ihren Ausgang von den Akteuren und den Handlungssituationen nehmen,
und Makroperspektiven, die sprachliche Praxis mit franzésischen Dis-
kurstheoretikern wie Foucault auf gesamtgeselischaftliche Macht- und Un-
gleichheitsstrukturen beziehen. Mit Foucault vertreten Theoretiker/-innen
des ,,Makrodiskurses®, so scheint es bisweilen, einen Zustindigkeitsan-
spruch fiir das ,,grole Ganze*. Wihrend Foucault im deutschsprachigen
Raum vielfach als Kronzeuge fiir die Existenz situationsiibergreifender
Diskurse, eines kommunikativen Haushalts einer Gesellschaft oder eines
allgemein geteilten Regelcodes des Denk- und Sagbaren zitiert wird, blei-
ben Makrodiskursforscher/-innen Antwotten auf wichtige Fragen schul-
dig. Aus methodischer Sicht bleibt unklar, wie sich grof3flichige Diskurs-
ordnungen vom empirischen Material ablesen lassen. Und aus theoreti-
scher Sicht ist die kritische Frage zu stellen, wie sich die Riickkehr zu dem
massiven Gesellschaftsbegriff von Makrodiskurstheorien mit einem Theo-
retiker wie Foucault begriinden lisst, der doch ansonsten gerade fiir die
Uberwindung des soziologischen Strukturalismus und die Erosion ob-
jektivistischer Gesellschaftstheorien steht. Bisweilen scheint es, als ob
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- Foucault sprach- und sozialwissenschaftlichen Diskursforscher/-innen als
Vorwand dient, um sich nicht in die symbolischen Niederungen ihrer
Gegenstinde begeben zu miissen.

Demgegeniiber betont mein Beitrag den methodischen Ertrag eines
diskursanalytischen Vorgehens, das sich dem Diskurs von seinen sprachli-
chen Formen her nihert und auf diese Weise die Double-Binds von
Entwicklungen der sprachwissenschaftlichen Diskursanalyse in Frankreich
stelle ich das Vorgehen der Aussagenanalyse bzw. der analyse énonciative
vot, die erstmals in Foucaults Archdologie des Wissens skizziert wird (Fou-
cault 1969:143[159]). Die Aussagenanalyse stiitzt sich auf Theorien der
AuBerung (énonciation), die in den franzésischen Sprachwissenschaften in
~den spiten 1970er-Jahren eine Wende von den abstrakten Sitzen der

strukturalen Linguistik zu den spezifischen Aussagen (énoncés) der Dis-
kurspragmatik ankindigen. An einem Beispiel aus dem politischen Dis-
kurs zeige ich, wie die in den Texten verstreuten formalen AuBerungsspu-
ten (marguesurs énonciatifs) eine Vielzahl komplex verschachtelter Sprechper-
spektiven und Bedeutungsebenen mobilisieren und orchestrieren. Texte
verfiigen demnach iiber keinen gegebenen Sinn, der sich unter Riickgriff
auf einen ,urspriinglichen* Kontext wie ,die* Makrostruktur der Gesell-
schaft oder ,die‘ Mikrosituation der Kommunikationspartner erschlieBen
lieBe. Um den Text zu verstehen, miissen die Leser die relevanten Kon-
texte bestimmen, in denen sie geduBert werden, und zwar immer aufs
Neue. So konnen Texte auf unterschiedlichste Kontexte zugreifen, aber
nicht irgendwie.

2. Was ist eine Aussage?

Eine Aussage besteht in der Regel aus einem Zeichen (Satzsubjeks), das mit
anderen Zeichen (Pridikal) eine Zeichenfolge (Sar) bildet. Im Sinne der
AuBerungstheorie bleiben Sitze grammatikalische Abstrakta, solange sie
unabhingig von den Kontexten betrachtet wetden, in denen sie geduBert
werden. Erst in der AuBerung — im Akt des Sprechens, Schreibens oder
Lesens — werden sie zu Aussagen mit einem spezifischen Sinn. So voll-
zieht sich durch den Zusammenschluss von Zeichen ein eigentiimlicher
qualitativer Sprung, durch den aus isolierten Abstrakta, die irgendwann,
irgendwo und von irgendjemanden geiuBert werden, Aussagen entstehen
die an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit von einer be-
simmten Person geduBlert werden. Durch die Verbindung mit spezifi-
schen AuBerungskontexten entfaltet ,totes’ semiotisches Material seine
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diskursive Lebendigkeit. Aus Zeichen werden Diskurse, die in bestimmten
AuBerungsmodalititen existieren und kommunikativ wirksam werden.

Die Aussagen sind die Einheiten des Diskutses. Mit anderen Aussagen
setzen sie sich zu Sequenzen oder kommunikativen Einheiten (Texten)
zusammen, aus denen diskursive Formationen entstehen. In dieser Per-
spektive beginnt der Diskurs damit erst auf der Aussagen- und nicht
schon auf der Zeichenebene. Er ist keine Gesamtheit, die sich nach struk-
turalem Vorbild in unzerlegbare Elemente mit mehr oder minder eindeu-
tigen Werten zerlegen lisst. Im Gegenteil: Als Einheiten des Diskurses
zeichnen sich Aussagen durch ihre eigentiimliche Nicht-Einheitlichkeit
aus, die aus der instabilen Verbindung symbolischer (wiederholbarer) und
kontextuellei (ufiwiederholbaret) Komponenten herruhrt. Statt einen Be-
hilter fiir einen urspriinglich gemeinten Sinn darzustellen, der sich in
spontaner Evidenz vom Matetial ablesen ldsst, bietet die Aussage eine
Biihne fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Stimmen, Figuren, Sprecher, die
das interpretative Geschick des Lesers auf die Probe stellen. So konfron-
tiert die Aussage den Leser nicht nur mit der Aufgabe, herauszufinden,
was gesagt wird, sondern — und das ist eine diskursanalytisch mindestens
ebenso wichtige Frage —, wer spricht.

3. Die AuBerung als sprachtheoretisches Problem

Im Folgenden soll ein diskursanalytischer Ansatz — die Aussagenanalyse —
vorgestellt werden, der an den Aussagen des Diskurses ansetzt. Die Aus-
sagenanalyse stiitzt sich auf die verschiedenen Tendenzen des in Frank-
reich vielfiltig ausdifferenzierten Felds der AuBerungstheorie (vgl. Main-
gueneau 1981). Ihre ,visioniren’ Impulse erhilt sie in den 1960er- und
1970er-Jahren von Diskurstheoretikern, die wie der Foucault der Arvhiolo-
e, Jacques Lacan oder Jean-Frangois Lyotard diskurspragmatische Ele-
mente in die intellektuelle Debatte einfiihren, um sich so vom Modell der
strukturalen Linguistik zu distanzieren (vgl. Angermiiller 2007b). In den
Sprachwissenschaften ist es 1958 erstmals der Saussure-Schiiler Emile
Benveniste (1974), der mit der Theorie der Deixis bzw. des ,formalen
Apparats der AuBerung (vgl. Biihler 1965) eine strukturale Tradition der
AuBerungstheorie begriindet (vgl. Culioli 2002). In den 1980er-Jahren
entstehen logisch-semantische (so etwa die Polyphonietheorie Oswald
Ducrots 1984; vgl. Nelke/Flottum/Notén 2004) und radikal-pragmati-
sche Richtungen, letztere im Anschluss an angloamerikanische Impulse
von Paul Grice und John Austin (vgl. Sperber/Wilson 1989). Fiir eine
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ausfithrliche Darstellung verweise ich auf das vierte Kapitel in Angermiil-
ler 2007a.
Soweit die Problematik der AuBerung auBerhalb Frankreichs eine
E? Rolle spielt (vgl. Williams 1999), wurde sie in der Regel Soziologen oder
. Literaturwissenschaftlern iiberlassen, die das symbolische Material einmal

-

. mit Blick auf kommunikative Rahmen
Handlungssituationen (Sacks 1992), Handlungsschemata (Schiitze/Liit-

§ zen/Schulmeyer-Herbold 1993) und kommunikative Vermittlungen (Hall
.

Rt

o

. 1980) untersuchen, das andere Mal den Erzihlperspektiven (Stanzel 1979;
. Jannidis 2005) und Rezeptionsvorgaben (Iser 1994) von Texten nach-
. gehen. Dass man sich in den Sprachwissenschaften mit der AuBerung im
- deutschsprachigen Raum manchmal eher schwer tut, hat vermutlich mit
. ciner Hegemonie strukturaler, grammatikalischer und textlinguistischer
Sprachmodelle zu tun, denen diskurspragmatische und kommunikations-
orientierte Theorien mit ihren anthropomotphen Analysekategorien und
der Infragestellung eines abgegrenzten Bereichs reinen Sprachwissens su-
- spekt sind. Die Ausblendung der AuBerungsproblematik ist bedauerlich,

da gerade die Sprachwissenschaften einen wichtigen Beitrag zu der dis-
kursanalytischen Frage leisten konnen, wie Texte den sprachlichen
Gebrauchsakt reflektieren (vgl. hingegen in der Erziehungswissenschaft:
Wrana 2006). Mehr als Soziologen ist Sprachwissenschaftler/-innen ein
Sinn dafiir eigen, dass diskursive Praxis mit sprachlichen Formen operiert.
Und mehr als Literaturwissenschaftler/-innen vermdgen sie die Vielfalt
sprachlicher Phinomene mit allgemeinen Regeln und Prinzipien einzu-
fassen. Vor diesem Hintergrund wire die sprachwissenschaftliche Dis-
kursanalyse gut beraten, einen Blick auf die franzésische Situation zu wer-
fen, wo sich in den letzten Jahren eine eigene Variante einer linguistischen
Diskurspragmatik entwickelt hat.

Im Gegensatz zu pragmatistischen Ansitzen angloamerikanischer
Provenienz nimmt die AuBlerungstheorie aus dem franzésischsprachigen
Raum ihren Ausgang nicht vom Handeln und der Situation (der ,,AuBe-
rung®), die ihr nicht unmittelbar zuginglich sind, sondern von den for-
malen Formen des symbolischen Materials, die ihr allein gegeben sind.
Eine besondere Rolle spielen die in den Text eingelassenen AuBerungs-
sputen oder marquenrs, die die Leser iiber den AuBerungszusammenhang
instruieren, aus dem der Text stammt. Kommunikative Beziehungen sind
im Ketn demnach schon in den Aussagen vorgezeichnet, und zwar bevor
bekannt ist, welche ,realen‘ Individuen in den Diskurs eintreten und sich
die vorgezeichneten AuBerungspositionen aneignen. Mit Hilfe der Aufe-
rungsspuren orchestriert die Aussage das dialogische und polyphone Ge-
schehen, das die charakteristische Heterogenitit des Diskurses begriindet.
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4. Ein Beispiel aus dem politischen Diskurs

Um das aussagenanalytische Vorgehen an einem Beispiel darzustellen,
habe ich einen massenmedialen Text aus der politischen Debatte ausge-
wihlt. Es handelt sich um einen Bericht des Schweizer Fernsehens iiber
—die Schifchen-Plakat-Kampagne der Schweizerischen

Wahlkampf fiir die Nationalratswahlen von 2007 entziindeten sich hitzige
Diskussionen tiber die Abbildung eines schwarzen Schafs, das aus einer
Gruppe von weillen Schafen ausgestoSen wird. Die Druckversion des
Texts, den ich auf den Internetseiten des Kanals gefunden habe, findet
sich im Anhang (Abbildung 1). An diesem Beispiel méchte ich die von
den sprachlichen Formen des Texts ausgeldsten Kontextualisierungspro-
zesse aufzeigen, in denen die beteiligten Individuen sichtbar gemacht und
ihre sozialen Verhiltnisse konfiguriert werden. Indem der Text eine Welt
sozialer Beziehungen auf die Bithne des politischen Diskurses bringt (vgl.
Maingueneaus Szenographiekonzept 1993), kann er, wie dies auch von
den Tendenzen der Crifical Discourse Analysis unterstrichen wird (vgl. etwa
Reisigl/Wodak 2001), ein spezifisches soziales Gewicht erhalten und seine
ideologischen Funktionen in der politischen Kontroverse erfiillen.

Mein besonderes Intetesse gilt der Uberschrift: Schafchen-Plakate nicht
rassistisch. Wie lsst sich diese Sequenz dreier Worte vor dem Hintergrund
der Ko- und Kontexte, die der Leser votfindet, aussagenanalytisch be-
schreiben? Durch die Pridikation von Schdfehen-Plakate entsteht Aussage
Schafchen-Plakate nicht rassistisch, die zwei Typen von Interpretationsroutinen
auslost. Zum einen werden semantische Inhalte abgerufen, die vergleichs-
weise locker an Zeichen wie Schafchen-Plakate oder Rasse/Rassismus angela-
gert sind. Diese Begriffs- bzw. Inhaltsworte aktivieren das historisch vari-
able Wissen, das der Leser von der Diskussion tiber die Vorginge im
Schweizer Wahlkampf hat (oder eben auch nicht, wenn er davon noch
nicht gehért hat). Zum anderen operiert die Aussage mit formalen Spuren
der AuBerung, denen die diskursanalytisch zentrale Aufgabe zukommt, die
Inhalte der Aussage verschiedenen, in sich verschrinkten AuBerungsebe-
nen und -quellen zuzuordnen. So miissen die von den Begriffsworten
getragenen semantischen Inhalte auf bestimmte Weise nach ihren Aufe-
rungsmodalititen unterschieden, in Bezichung gesetzt werden, eine Stim-
me bekommen. Mit Negatoren wie #ich? werden beispielsweise bestimmte
(aber keineswegs alle) Inhalte des Gesagten zuriickgewiesen, wobei die
individuellen Freiheitsgrade in der Interpretation von AuBerungsspuren
fiir den Leser weit geringer sind als im Falle von Begriffsworten. Nicht
immer kénnen Begriffsworte und AuBerungsspuren eindeutig auseinander
gehalten werden. Wie zu zeigen sein wird, verbindet rassistisch beispiels-
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weise semantische (rass) und enunziative (-is#isch) Komponenten, wobei
die enunziativen Komponenten die AuBerungsmodalititen der semanti-
schen Komponenten definieren. Unabhiingig davon, ob sich die untet-
schiedlichen Funktionen von Begriffsworten und AuBierungsspuren in di-

stinkten sprachlichen Formen niederschlagen, gilt jedoch, dass Aussagen
icht nur bestimmte semantische Inhalte aufrufen, sondern diese auch in

‘bedmte odalitéten 4uBern. Uber die Spuren der AuBerung lenken

die Aussagen die Sinnsuche des Lesers, die sich in einem mittels der Au-
Berungsspuren aufgespannten Diskurstaum zu verorten sucht.

In drei Schritten wird die folgende Analyse die verschiedenen diskur-
siven-Wesen herausarbeiten, die in der Uberschrift dieses Texts zu Wort
kommen. Zunichst geht es um die Bestimmung desjenigen, der fur das
Gesagte verantwortlich zeichnet, ohne selbst in der Aussage unmittelbar
aufzutreten — der Lokutor. Dann betrachten wir die Sprecker, die der Loku-
tor auf die Bithne der Aussage auftreten lisst, wo sie ihr polyphones
Spektakel auffithren. SchlieBlich gehen wir den anonymen Stimmen nach, die
gleichsam aus dem Off ein vorkonstruiertes Wissen zitieren, das so selbst-
verstandlich ist, dass dem Leser die Quelle des Gesagten vorenthalten

wird.

4.1 Wer ist der Regisseur des Schauspiels?
Der Lokutor der Aussage

 Fiir diejenigen, die sich tagtiglich damit abmiihen, den Sinn der Buchsta-

ben, Worte, Sitze zu verstehen, die ihren Gehorgang erreichen oder vor
ihren Augen votbeiziehen — womit ohne Zweifel auch die Leser dif:ses
Texts beschiftigt sind —, gibt es eine gute und eine schlechtc_t Nachricht.
Die gute Nachricht ist, dass sicher ist, dass alle Aussagen, mit denen dgr
Leser zu tun hat, iiber einen Lokutor (L) verfiigen — eine innersymboli-
sche Instanz, die das Gesagte letztendlich verantwortet. Die schlechte
Nachricht ist, dass die Aussage dem Leser nicht selbst sagt, wer ihr Lo-
kutor ist. Um den Lokutor zu finden und zu benennen, muss der Leser
seine interpretative Kreativitit und seine ko- und kontextuelle Findigkeit
unter Beweis stellen.

In den meisten Fillen wird die Frage, wer spricht, nicht zum Gegen-
stand reflexiver Interpretationsanstrengungen — zu offensichtlich erscheint
die Antwort. Doch manchmal kann der Leser diese Frage nicht auf An-
hieb 16sen und wird die Uberschrift ,genauer® lesen, beriicksichtigen, was
auBen herum steht — z B. die institutionelle Einbettung (Fernsehsender,
Nachrichtenredaktion), das Text-Genre (Nachticht und nicht Kommen-

. tar) oder die mediale Struktur (Hypertext zu TV-Sendung) —, und sich
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fragen, was er sonst noch alles iiber die Umstinde weil3, in denen der Text
entstanden ist. In der Tat ist bei dem ausgewihlten Beispiel keineswegs
auf Anhieb klar, wer den Inhalt der Uberschrift vertritt. Die Aussage bie-
tet daher den Anlass, um an den interpretativen Aufwand zu erinnern, den
der Leser leisten muss, um das Gesagte zu verstehen. So wird die Aussage,
die den Inhalt (Schifchen-Plakate sind nicht rassistisch) vorbringt, von einem

Lokutor Lo geduBert, iiber den der Leser mit den verfiigbaren Kontext-
informationen mehr in Erfahrung zu bringen versucht. Eine erste Hypo-
these kann z.B. sein, dass die Aussage von dem bzw. der Journalist/-in
geauBert wird, der/die den Artikel am Ende mit sda/fref signiert. Der Leser
kann sich dabei auf sein Genrewissen stiitzen, wonach Presseerzeugnisse
,objektiv’ betichten, die Journalisten also nichts schreiben (sollten), wovon
sie nicht auch selbst {iberzeugt sind. Diese Hypothese kann in Frage ge-
stellt werden, wenn der Leser weiter liest und im unmittelbar folgenden
Kotext von der Staatsanwaltschaft erfihrt, die die besagten Schifchen-
plakate fiir nicht rassistisch erklirt. In diesem Fall liefert der Kotext einen
Hinweis dafiir, dass der Inhalt der Aussage nicht auf sda/fref zuriickgeht
und dass sich sda/fref darauf beschrinkt, das wiederzugeben, was andere
sagen. Es ist dann nicht der Journalist, der p vertritt, sondern der Staats-
anwalt, der vom Journalisten zitiert wird. Der Journalist wird dadurch
vom Staatsanwalt von Lo auf L; verschoben. Der Lokutor L; sagt nun,
dass Ly sagt, dass p der Fall ist.

Doch dass die Staatsanwaltschaft wirklich p meint, kann sich bei ge-
nauerem Hinsehen ebenfalls als fraglich erweisen. So erklirt der Staatsan-
walt ja, dass die Schifchenplakate nur im strafrechtlichen Sinn als nicht-
rassistisch aufgefasst werden konnen, was die Méglichkeit offen lisst, dass
der Staatsanwalt sie in einem breiten, politischen Sinn vielleicht doch als
rassistisch versteht. In diesem Fall sagt der Journalist L, dass der Staats-
anwalt (L1) sagt, dass jemand anders (Lo) sagt, dass p der Fall ist, wobei Lo
etwa die Schweizerische Volkspartei bezeichnen kdnnte, die zwar gegen
schwarze Schifchen ist, aber ,,ohne rassistisch zu sein“. Doch auch diese
dritte Hypothese erweist sich nicht unbedingt als stabil. Denn vielleicht zi-
tiert der Journalist I ja zunichst die Schweizerische Volkspartei, die ja
schon immer p gesagt hat und damit die Funktion von L; einnehmen wiis-
de, die sich wiederum auf die Staatsanwaltschaft Lo beruft, die p sagt. Zu
einer solchen Hypothese kénnte der Leser kommen, wenn er davon aus-
geht, dass sda/fref ein heimlicher Parteiginger der SVP ist, dem es nicht
um objektive Berichterstattung iiber die offizielle Verlautbarung einer
staatlichen Behorde zum Wahlkampf der SVP, sondern um Wahlkampf
fiir die SVP geht, die sich auf die offizielle Verlautbarung einer staatlichen
Behorde stiitzt. In diesem Zusammenhang kann es einen Unterschied
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machen, wenn der Leser, wie etwa informierte Schweizer Leser/-innen,

.sda als Kiirzel fiit Schweigerische Depeschenagentur erkennt, so wie Deutschen

in der Regel das Kiirzel dpa bekannt ist. Der Autor fref wird dadurch als

' Mitarbeiter der SDA identifizietbar. Dies diitfte einen nicht unerheblichen

Einfluss auf die Rezeption ausiiben, denn Agenturmeldungen gelten mog-
licherweise als besonders ,objektiv'.2 Doch auch wenn diese vierte Hypo-

these, wie der mit dem journalistischen Objektivititsgebot vertraute Leser
annehmen muss, von der verantwortlichen Redaktion strikt zuriickgewie-
sen werden diitfte, ist sie nicht vollig absurd. Einer solchen Interpretation
miisste in der Regel ein lingerer Sensibilisierungsprozess fiir ein vermeint-
liches politisches Bias des Fernschkanals vorausgehen (Stichwort ,,Berlus-

coni-Kanal®), vor dessen Hintergrund sich der Leser auf eine systemati-
sche Verletzung des journalistischen Neutralititsgebots durch die Fern-
sehstation eingestellt hat.

Erste Hypothese: Lo (,,p*), wobei Lo = sda/fref

Zweite Hypothese: L (,,Lo sagt, dass p*), wobei Ly = Journalist, Lo = Staats-
anwalt

Weitere Hypothesen: L, (,,Ls sagt, dass Ly sagt, dass p*), wobei L, = Journalist, L
= Staatsanwalt, Lo = SVP oder L, = Journalist, Ly = SVP, Ly = Staatsanwalt

etc.

Ein entsprechend sensibilisierter Leser wird sich vielleicht auch fragen, ob
hier nicht die anonyme Instanz einer ,6ffentlichen Meinung’ L, beschwo-
ren wird, auf die sich Ly, L, und Ly stiitzen. In der Tat kann angenommen
werden, dass die Lokutoren im Namen eines gleichsam {iber den Parteien
stehenden Dritten sprechen. Dies gilt v.a. fur den Staatsanwalt, der, wie
dies ja auch explizit im Text signalisiert wird, ein Gesetz auszulegen und
anzuwenden hat, das et nicht selbst gemacht hat. Als Anwalt der Interes-
sen des Staats beruft er sich auf eine Rechtsordnung, die alle anerkennen
und dem alle unterworfen sind. Nicht nur staatliches Recht eignet sich als
eine Maschine fiir die Hervorbringung eines Konsensdiskurses, in dem
alle im Namen aller sprechen; auch Journalisten und Politiker sprechen im
Namen von Konsensbildungsinstanzen, wenn sie eine ,ausgewogene* Be-
richterstattung anstreben oder dem ,Volk* eine Stimme zu geben versu-
chen. Was die linguistische- Diskursanalyse hier zeigen kann, ist, dass der
Staatsanwalt-Lokutor sich auf anonyme Dritte wie ,Staat’ und ,Gesetz’
stiitzt. Wer sich aber tatsichlich anmaBen kann, als Staatsanwalt aufzutre-
ten, nach welchen institutionellen Regeln und Prozeduren, bestimmte

2 Danke an Jiirgen Spitzmiiller fiir diese wichtige Information, dic mein fir die Interpreta
tion relevantes Kontextwissen folgenreich verindert hat.



194 Johannes Angermiiller

Individuen den ,Staat‘ verkétpern und das ,Gesetz® sprechen lassen kon-
nen, die Klirung dieser Frage wiirde in den Bereich sozialwissenschaftli-
cher Forschung fallen.

Es kann festgehalten werden, dass die Aussage den Leser mit der Auf-
gabe konfrontiert, den Lokutoren der Aussage, bestimmte Namen zu
_geben. Wie gezeigt wurde, ist sda/fref als Adressierung von I, allenfalls
eine Losung auf Widerruf. Jede Benennung des Lokutors erweist sich als
grundsitzlich vorldufig. So kann der Leser im Lichte von gegenteiligen In-
formationen iiber den AuBerungskontext seine urspriinglichen Hypothe-
sen jederzeit widerrufen, die Lokutoren hin und herschieben und mit neu-
en Adressen versehen. Im Lichte kognitiver Dissonanzen, die durch ver-
indere Kontexte ausgelost werden, sucht der Leser dann nach den Loku-
toren La.1...0, die von L, zitiert werden. Auf diese Weise wird der Leser je
nach verfiigbaren Kontexten versuchen, méglichst belastbare Hypothesen
zum Zusammenhang zu gewinnen, in dem die Aussage geduBert wurde,
und so das Wissen zu stabilisieren, das er iiber den vorliegenden Diskurs
hat. Die Suche nach den AuBerungsquellen der Aussage kann theoretisch
unendlich fortgesetzt werden, und der einzige Grund, warum er doch
immer irgendwann abgebrochen witd, ist ein pragmatischer: die Zeit und

die Energie des Lesers sind begrenzt.

Jede von dem Leser aufgestellte Hypothese zum AuBerungszusam-
menhang des Gesagten wird nur solange aufrechterhalten, wie sie nicht
auf Widerstand trifft. So ist der Kontext, auf die der Leser zuriickgreift,
um die interpretativen Aufgaben des Texts zu 16sen, alles andere als eine
stabile, ein fiir allemal gegebene BezugsgroBe. Statt um eine objektive Ge-
gebenheit der Welt da drauBlen handelt es sich um ein bewegliches Kon-
strukt des Lesers, das stindig verindert, erweitert und manipuliert werden
kann, beispielsweise durch mich, wenn ich die Leser dieses Texts daran
erinnere, dass die Wortfolge Schdfchen-Plakate nicht rassistisch vielleicht eher
auf einen gewissen Johannes Angermiiller zuriickgeht, der sagt, dass sda/fref
sagt, dass Staatsanwilte in Namen des Gesetzes und Politiker im Namen
des Volks tiber ,Rasse reden. Denn geht es letztlich® nicht etwa darum,
das Vorgehen der Aussagenanalyse niher zu bringen?

4.2 Wer sind die Protagonisten des Schauspiels?

Die Sprecher der Aussage
Die Ausstattung der Lokutoren Ly . o mit entsprechenden Adressen ist das
eine Problem, das der Leser 16sen muss, der eine Aussage verstehen will.
Es handelt sich hierbei um die ,externen‘ Auerungspositionen, die immer
besetzt werden miissen, wenn ein abstrakter Satz der Sprache zu einer
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spezifischen Aussage des Diskurses wird. Diese AuBerungspositionen
witd der Leser mit den in seinem textuellen oder kognitiven Kontext bzw.
der sozialen Welt votfindbaren Individuen zu besetzen versuchen, und
zwar unabhingig von den sprachlichen Formen und Zeichen, mit denen
die Aussage openert Das andere Problem ist die Besetzung der ,internen’

itionen (bzw. der Sprecher die von den formalen Au-

Berungsspuren der Aussage wie z.B. nmicht aufgerufen werden. Die Rede

von externen und internen AuBerungspositionen soll nicht das Missver-
stindnis erzeugen, dass der Leser der Aussage bei ersteren in die Welt
sealer’ sozialer Akteure hinaustritt, bei letzteren dagegen in einer Welt
Sfiktiver* symbolischer Figuren verbleibt. Der Leser muss in beiden Fillen
Kontextualisierungsarbeit leisten; in beiden Fillen hat er mit ,fiktiven® Fi-
guren zu tun, die er ,realen’ Akteuren zuordnen muss. Die externen und
internen AuBerungspositionen der Aussage bezeichnen somit unterschied-
liche Typen von Leerstellen, die der Leser mit seinem Kontextwissen fiil-
len muss, wenn er die Aussage verstechen will. Wihrend der Lokutor
gleichsam im Hintergrund als ,externer® Strippenzieher oder Reglsseur des
von der Aussage aufgefiihrten Schauspiels wirkt, sind die ,internen‘ Aufe-
rungspositionen bzw. Sprecher die Figuren, die der Lokutor auf der dis-
kursiven Bithne der Aussage auftreten lisst. Der Lokutor tritt in der Aus-
sage nie selbst auf; er muss alles, was er sagen will, von seinen Sprechern
sagen lassen.

Wir berithren hier den #uBerungstheoretischen Kern der Aussagen-
analyse: die Spaltung des Subjekts in innersymbolische Wesen (Sprecher
und Lokutoren) und auBersymbolische Wesen (physische Individuen, die
sich in spezifischen Kontexten diskursiv betitigen). Um in den Diskurs
einzutreten, miissen sich letztere mit ersteren arrangieren, was diskursive
Prozesse auslost, di€ sie nur begrenzt iiberblicken konnen. Immer wenn
wir sprechen, gebrauchen wir demnach sprachliche Formen, die beim
Verlassen des Mundes sofort opak wetrden. Dies gilt gerade fiir so un-
scheinbare Worte wie die AuBerungsspuren, die wie nicht auf bestimmte
Weise das AuBerungsgeschehen der Aussage reflektieren. So ist aus poly-
phonietheoretischer Perspektive (vgl. Ducrot 1984; Nelke/Flottum/No-
tén 2004) nicht kein mathematisch-logischer Operator, der einem positiven
semantischen Inhalt einfach ein negatives Vorzeichen verleiht. Nich? teilt
das Gesagte vielmehr in zwei Sprechperspektiven, zu denen der Lokutor
jeweils unterschiedliche Haltungen einnimmt. Mit der von nicht bewirkten
Aufspaltung des Gesagten in verschiedene Sprechperspektiven pets be-
ginnt ein Drama, in dem die propositionalen Gehalte der Aussage (hier p)
von verschiedenen Sprechern vorgetragen werden, die der Lokutor als im
Hintergrund wirkender Regisseur der Aussage zuriickweist (ay) bzw. an-
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Mmt (y). Die Aussage (1) Schifehen-Plakate [sind] nicht rassistisch lisst sich
somit-als ein Konflikt von zwei Sprechperspektiven per; und perz be-
schreiben, zu deten Sprecher a; und lo der Lokutor unterschiedlich in
Beziehung tritt.

pert (1)+{a1] BVAHR p: Schifchen-Plakate sind rassistisch.)
perz (1): [lo] (NEIN pery)

Wihrend der Sprecher der ersten Sprechperspektive per; den Inhalt p
Schifchen-Plakate sind rassistisch duBert, stellt sich der Sprecher der zweiten
Sprechperspektive pers gegen peri, wobei der Lokutor L nur den Sprecher
der letzteren Sprechperspektive annimmt (lo)?, wohingegen beim Andeten,
dem Allokutor A, alle Sprecher landen, die wie a; von L zuriickgewiesen
werden. Der Negator nicht reflektiert somit ein komplexes AuBerungsge-
scfhehcn, in dem viele Sprecher zu Wort kommen, und zwar nicht nur die,
die im Namen des Lokutors sprechen, sondern auch die, die von der Pri-
senz des Anderen zeugen.

In der Formalisierung des AuBerungsgeschehens sieht man, wie der
Negator #icht die Sprecher der Aussage in Beziehung setzt und miteinan-
der verschachtelt. Die Aussage erweist sich als ein instabil geschichtetes
Biindel von Sprechperspektiven, wobei per: auf per; zuriickgreift und per;
nur'ex.istiert, um von per; sogleich zuriickgewiesen zu werden. Die For-
malisierung verdeutlicht dabei, wie der Lokutor der Aussage zum Gesag-
ten steht: mit dem Sprecher a; lehnt er per; ab, um sich mit lp fiir per
stark zu machen. Sicher wird die Aufteilung der Inhalte auf den Lokutor L
und den Allokutor A dem Leser im votliegenden Beispiel kaum Probleme
bereiten. Doch bei komplexeren Aussagen oder lingeren Passagen ist die
Formalisierung ein hilfreiches Mittel, um darzustellen, wie die vielen In-
halte auf welche Weise im Diskurs geduBert werden. So kann mit der for-
malen Aufficherung der Aussage in ihre verschiedenen Sprechperspekti-
ven spezifiziert werden, welche Kontextualisierungsarbeit die Aussage von
dfem Leser abverlangt. Wihrend ly als Sprachrohr fiir den Lokutot Lo fun-
giert (und das heif3t, wie dies im vorigen Abschnitt gezeigt wutde, je nach
dem Stand interpretativer Hypothesenbildung: sda/fref, Staatsanwaltschaft,
SVP oder Johannes Angermiiller), kann sich der Leser nun auch mit Blick auf

Der letztendlich vom Lokutor L0 angenommene Sprecher wird zur Nullstimme 10, von der
aus gleichsam die Fiden des Aussagegeschehens gezogen werden. Alle anderen Sprecher
werden dagcgen wie die Sprechperspektiven perl, per2... nummeriert. V.a. in komplexen
Al..lssagen, in denen L eine Reihe von Sprechern annimmt, ist die Frage zentral, welche
ISur‘nme der Lokutor zuletzt annimmt und dadurch gegeniiber den anderen Stimmen privi-
egiert.
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Allokutor fragen, ob ihm eine Adresse in der Welt sozialer Beziehun-
zugeordnet werden kann. Als Adresse fiir den Allokutor werden ver-

~ die Namen der wachsamen Staatsbiirger in Frage kommen, die
- haben, oder auch die ,Linke?, die der

SVP Rassismus vorhalten. Die Resultate der interpretativen Arbeit des Le-

. © " ab, das ef iiber diesen Diskurs
hat. Doch wird der Diskurs auch dann funktionieren, wenn der Leser die
Sprecher mit keinen festen Adressen assoziieren kann,

Um die in diesen Formen kondensierten Auflerungsregeln zu bestim-
men, muss die Analyse die Aussage in die kleinsten propositionalen Ge-
halte zerlegen. Die Inhalte des Diskurses kommen daher nur insofern zum
Tragen, als sie propositionale Gestalt haben. Demnach opetieren Aussa-
gen nicht mit semantischen Einheiten (die wie das isolierte Zeichen Schaf-
chen-Plakate ja keine Lokutoren und Sprecher haben), sondern mit Propo-
sitionen, die mit p, q... formal abgekiirzt werden. Um die Inhalte der Pro-
positionen oder die Bedeutung einzelner Zeichen unterhalb der Propositi-
onen zu bestimmen, wiren semantische Ansitze gefragt (z.B. Busse 1987;
Ziem 2008).

Die Analyse fichert komplexe Aussagen in ihre verschiedenen Sprech-
perspektiven auf, deren propositionalen Gehalte von bestimmten Aufle-
rungsquellen getragen werden. Die Aussage (1) kann daher als ein spezi-
fisch orchestriertes Sprecherbiindel begriffen werden, in dem ein Konflikt
zwischen ,Anti-Rassisten‘ (a1) und ,Rassisten’ (lo) ausgetragen wird (bzw.
vielleicht priziser ein Konflikt zwischen einem ,Anti-Anti-Anti-Rassisten’
und einem ,Anti-Anti-Rassisten’, denn fir Rassismus plidiert ja wohl
niemand). Ein Test der dialogischen Organisation von Aussage (1) konnte
darin bestehen, die verschiedenen Sprechperspektiven zu selbstindigen
Aussagen zu machen, die von ,realen* Kommunikationspartnern L oder A
getragen werden. L und A wiirden dann einen Dialog iiber die Frage fiih-
ren, wer rassistisch ist, z. B. A: ,,Schifchen-Plakate sind rassistisch®, wor-
auf L entgegnet: ,Nein, sind sie nicht®. A konnte hier beispielsweise mit
dem Namen , Linker” und L mit ,sda/fref”, ,,Staatsanwalt™ oder ,,SVP*
benannt werden. Uber nicht wird ein solcher Dialog in die enunziative
Konfiguration der Aussage eingeschrieben, in der sich andere Aussagen
verbergen, die wiederum andere Aussagen enthalten kénnen (vielleicht
kénnte man auch das Kompositum Schdfihen-Plakat als das Uberbleibsel
einer anderen Aussage Die Plakats bilden Schifthen ab begreifen). Die konsti-
tutive Heterogenitit des Diskurses manifestiert sich damit schon auf der
Ebene einer einzelnen Aussage, in der der Lokutor sowohl die einen als
auch die anderen sprechen lisst. Daher gilt es, die Aussage nicht als einen
Ausschnitt dieses oder jenen Diskurses, sondern als das Fragment eines
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Interdiskurses (im Sinne von Michel Pécheux) zu analysieren, in dem sich
verschiedene Diskurse kreuzen, iibetlagern und verschachteln.

4.3 Was wurde davor und anderswo gesagt?
Die Markierung vorkonstruierten Wissens

—Usm die AuBerung von Aussagen zu vollziehen, kann der Diskurs auf ein
umfangreiches Repertoire an formalen Spuren zuriickgreifen, mit denen
die AuBerungsmodalititen der evozierten Inhalte festgelegt werden. Ne-
ben Negatoren, die den Leser anweisen, das Gesagte dem Allokutor zuzu-
weisen, kénnen auch Argumentationsmarker wie aber genannt werden, die
-in-der Regel die Prisuppositionfen) des Hauptsatzes-zuriickweisen.
Dariiber hinaus kann die Haltung des Lokutors durch typographische
Markierungen, syntaktische Konstruktionen oder Adverbien signalisiert
werden. Die Prisenz des Lokutors kann aber auch gleichsam ausgel6scht
werden, und zwar dann, wenn der Leser nicht zu wissen braucht, welchem
Auflerungszusammenhang das Gesagte entstammt. Das Gesagte prisen-
tiert sich dann als eine Wahrheit, die nach allgemeiner Anerkennung, ja
nach Gehorsam vetlangt, wofiir Michel Pécheux den Begriff des Vorkon-
strukts (préconstruif) geprigt hat (Pécheux 1975). Unter Vorkonstrukt ver-
steht Pécheux ein Wissen, das in der Aussage zitiert witd, ohne dass es
von dieser selbst ,konstruiert’ wird. Vorkonstruiertes Wissen prisentiert
sich als so selbstverstindlich und natiirlich, dass es nicht verraten muss,
wo es herkommt. Gleichsam ,von auflen‘ ragt das Vorkonstrukt in die
Aussage hinein, in der es wie ein davor und anderswo geiuBlerter Fremd-
korper existiett.

In seiner Studie iiber sowjetische Parteitagsreden bezieht sich Seriot
(1985) auf Pécheux’ Theotie des Vorkonstrukts, das er etwa bei nominali-
sierten Verben am Werk sieht. Aus duBerungstheoretischer Perspektive
sind Nominalisierungen transformierte Aussagen, deren Lokutoren gleich-
sam verloren gegangen sind, so dass nicht mehr erkennbar ist, wer fiir das
Gesagte verantwortlich zeichnet. Statt die Aussage (-1) Die Sowjetunion hat
x errungen, die von einem Lokutor L1 geduBBert witd, heiBt es (1) Der sowyess-
sche Biirger ist stoly auf die Errangenschafien der Sowjetunion, wodurch nur die
Frage, ob der sowjetische Biirger auf die Errungenschaften der Sowjet-
union stolz ist, als Gegenstand der Auseinandersetzung ausgewiesen wird,
nicht aber der Umstand, dass die Sowjetunion x errungen hat. Will der
Leser das in Frage stellen, was in (-1) behauptet wird, muss er hohen in-
terpretativen Widerstand leisten und etwas in Frage stellen, woriiber (1)
gar keine Diskussion vorsieht. Auf diese Weise stellt das Vorkonstrukt
den Leser vor die in bestimmten Fillen schwierige Wahl, das vorkonstru-
ierte Wissen bedingungslos zu akzeptieren oder den kommunikativen Pakt
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Emlt dem Autor aufzukiindigen und aus der Gemeinschaft der Diskurs-
I teilnehmer auszuscheiden. Indem Vorkonstrukte bestimmte Wissensbe-
stinde als unverhandelbar ausweisen, kénnen sie sozialen Gruppen dazu
dienen, ihre Exklusivitit gegeniiber Nicht-Eingeweihten zu signalisieren.
Welches vorkonstruierte Wissen wird in der Uberschrift auf welche
Wexsegd{ﬁ&geﬁm%&meh{eﬂwmﬂ%d}ekWMmmmda&mpHm
fe des Suffixes -istisch einen davor und anderswo geduBerten Inhalt v in die
- Aussage einbaut. Ich mochte einen ,,v-ismus® wie rassistisch als das Ergeb-
 nis einer Transformation einer Aussage (-1) beschreiben, in deren Verlauf
die Aussage ihrer AuBerungsquelle L.; vetlustig geht und der Inhalt v
~gleichsam zu-einer Wahrheit wird;- die so-selbstverstindlich ist;-dass -sie
von beliebigen Individuen detr Diskursgemeinschaft geduBert werden
kann. Wenn der Lokutor L.; dieser davor und anderswo geduBlerten Aus-
sage (-1) etwa v sagt: ,,Bestimmte Rassen sind besser als andere®, wird der
Lokutor L in der Transformation der Aussage (-1) zu ,,Rassismus“ vom
Inhalt v abgetrennt. In Gestalt eines v-ismus, wie er in Aussage (1): Schaf-
chen-Plakate nicht rassistisch erscheint, wird der Umstand, dass jemand sagt,
dass es eine Hierarchie von Rassen gebe, als unverhandelbares Wissen
ausgezeichnet. Es wird unterstellt, dass wir ja alle wissen, dass es Leute
gibt, die einen solchen Diskurs fithren. Als Frage bleibt allein, ob auch die
Schifehen-Plakaten das sagen, was schon sooft gesagt wurde. Mit Hilfe von
rassistisch greift (1) demnach auf einen anderswo konstruierten Diskurs zu-
riick, von dem nur noch der Inhalt v ohne den Sprecher 1.1 iibrig geblieben
ist:

Lo (p: ,,Schifchen-Plakate nicht {f; (v)}*), wobei v einen anderswo gefiihrten
Diskurs iiber Rasse bezeichnet, z.B. ,,Bestimmte Rassen sind besser als andere®.

Mit rassistisch wird ein Vorkonstrukt bezeichnet, das von dem Leser nur
schwer zuriickgewiesen werden kann, da eine Zuriickweisung eine Grund-
satzdiskussion iiber die Natur des votliegenden Diskurses bedeuten wiit-
de. Was wiirde passieren, wollte er wirklich bestreiten, dass es Gruppen
gibt, die (-1): ,,Bestimmte Rassen sind besser als andere” sagen? Er wiirde
sich wahrscheinlich nicht nur mit den ,Rechten‘ des politischen Diskurses
anlegen miissen, die mit (-1) etwas auszusprechen meinen, ,was das Volk
denkt’, sondern auch mit den ,Linken‘, die die faktische Existenz des
Diskurses von (-1) ebenso unterstellen, wenn sie die Uberwindung rassi-
scher Diskriminierung fordern. Von beiden miisste sich der Leser dariiber
belehren lassen, dass die Rassenfrage zu den elementaren Problemen der
politischen Debatte gehért, und zwar ganz egal, welche Position man in
der Diskussion iiber ,Rasse einnehmen mag, Wiirde der Leser dennoch
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daran festhalten wollen, dass der Diskurs (-1) nur in der Einbildung des
Uthebers von (-1) existiert, dann wiirde er riskieren, den kommunikativen
Pakt mit dem Lokutor aufzukiindigen, den er mit ihnen immer dann
eingeht, wenn er das Gesagte zu verstehen versucht. In der Tat konfron-
tiert das Vorkonstrukt den Leser mit der existenziellen Frage, ob et iiber-
haupt als legitime Teilnehmerin an dem Diskurs teilnehmen kann, wenn ef
das Vorkonstrukt nicht akzeptiert. Ist er vielleicht zu ,uninformiert’, um
bei politischen Fragen mitzureden? Oder ,tiuscht’ er sich im Diskurs,
wenn er (1) als Fragment eines Diskurses liest, in dem (-1) nicht zu dem
Bereich selbstverstindlichen Wissens gehort (z. B. als Fragment eines Hir-
tengedichts, einer Wollpulloverwerbung oder_einer Schafskiseproduk-
tionsanlagenanleitung)? Sicher ist niemand gezwungen, dem Vorkonstrukt
Gehorsam zu leisten; doch bedarf es eines ziemlich renitenten Lesers mit
viel Zeit, Energie und Ressourcen, um der Diskursgemeinschaft zu
erkliren (und nicht zuletzt auch sich selbst!), warum er trotz der Ab-
lehnung von (-1) durchaus ernst zu nehmende Positionen im politischen
Diskurs einnimmt. Wer kann das schon?*

5. Schluss:
Von den Aussagen zu ,dem® Diskurs

Vor dem Hintergrund der diskurspragmatischen Tendenzen, die sich in
der linguistischen Diskursanalyse in Frankreich unter dem Etikett der
AuBerung etabliert haben, sollte dieser Beitrag an einem Beispiel aus dem
politischen Diskurs das Votgehen der Aussagenanalyse skizzieren. In aus-
sagenanalytischer Perspektive bestehen Diskurse aus Aussagen, die in spe-

Aber vielleicht entpuppt sich ein solcher Leser ja als ein Vertreter jener subversiven Spe-
zies, fiir die sich jeder Sinn als ephemer, jede Interpretation als vorliufig, jedes Verstehen
als eine notwendige Ilusion darstellt. Als Diskursanalytiker wiirde er alle im Diskurs vor-
gebrachten Inhalte einklammern und die Frage, ob das Gesagte wahr ist oder nicht, zu-
riickstellen. Er wiirde die Aussage dann nicht als eine Aussage des politischen Diskurses le-
sen, fiir den die Wahrheit oder Nicht-Wahrheit der Inhalte einen zentralen Unterschied
macht. Er wiirde die Aussage von einem politischen in einen diskursanalytischen Diskurs
tibersetzen, fiir den jeder Wahrheitsanspruch grundsitzlich auf einem briichigen Funda-
ment steht. Doch ist der Eintritt in den diskursanalytischen Diskurs nicht ein durch und
durch politisches Manéver? Vielleicht ist die Frage nicht, ob der diskursanalytische Diskurs
ein politischer Diskurs ist — natiielich ist er das, denn er kann gar nicht anders, als in die
politische Debatte auf bestimmte Weise einzugreifen. Die Frage ist wohl eher, ob der Dis-
kursanalytiker das wirklich it Griff hat, was er sagen will. Muss sich nicht auch der Dis-
kursanalytiker, der in den politischen Diskurs eintritt, mit einer Vielfalt von Sprechern, We-
sen und Figuren herumschlagen, die sich seiner Kontrolle immer wieder entziehen, ihm
entgleiten und entwischen?
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| Kontexten geiuBert werden. Der Leser fungiert dabei als eige
» Instanz, die sich von den sprachlichen Formen, mit denen die
operiert, iber die Kontexte instruieren lisst, die er bfaucht, um
. Gesagte zu verstehen. So lsen die im Text verstreuten AuBerungs-
spuren bestimmte Suchroutinen aus, mit denen der Leser den Text um das
zu ergiinzen sucht, was letzterem fehlt: die AuBerungskontexte. Jeder Le-
ser konstruiert seinen eigenen Sinn; er ist dabei aber bestimmten sprachli-
chen Zwingen unterworfen. .
- Die Analyse des Beispiels hat gezeigt, mit welchen ,externen’ (dlfe Lo-
‘kutoren L,_o), ,internen’ AuBerungspositionen _(_die von m'cbt‘e.vozmrte.n
Sprecher 1. und a,) und vorkonstruierten (L) AuBlerungspositionen die
Aussage auf die Diskursteilnehmer verweist, die im A\{Bemr_lgskontext
sprechen. Mit Hilfe des vorkonstruierten rassistisch signalisiert die Aussage
‘dem Leser, was als allgemein bekannt vorausgesetzt wird — der Rasse-Dis-
kurs von (-1) —, was den Leser davon enthebt, den Lokutor von (-1) zu
bestimmen. So 6ffnet sich in der AuBerung ein Katalog von Leerstellen,
die der Leser mit den Namen, Personen, Adressen fiillen kann, die ihm in
den Ko- und Kontexten der Aussage oder qua Kontextwissen vetfiigbar
sind, Indem die Leser die AuBerungspositionen der Aussagen besetzen,
‘bauen sie ein Wissen iiber den breiteren Diskurszusammenhang auf, dem
die Aussage entstammt. Das AuBerungsgeschehen, das sich durch den Zu-
sammenschluss von Schdfchen-Plakate, nicht und rassistisch entfaitet, kann fol-

gendermaBen formal zusammengefasst werden.

Lo o pery: [a1) (WAHR p: ,.Schifchen-Plakate {f; (,,Rasse*)}*)
petz: [lo] (NEIN per))

Einmal mehr wird die Heterogenitit eines Diskurses unterstrichen, in dem
sich verschiedene AuBerungsebenen iibetlagern und verschachtelr}, vet-
schiedene Sprecher zu Wort kommen, zu denen die Lokutoren schht?fi'hch
eine bestimmte Haltung einnehmen. Mit diesen Wesen hat das Individu-
um zu tun, wenn es in den Diskurs eintritt. Mit diesen Sprechern muss es
zurechtkommen, wenn es an sprachlicher Kommunikation teilhaben will.
Seine Tragddie ist, dass es selbst nicht zu Wort kommen kann; alles muss
es von seinen Sprechern sagen lassen, {iber die es nur bc?grenzte antrolle
ausiibt. Das ,sprechende Subjekt‘ erweist sich als Illusion. Statt eine ur-
spriingliche Innerlichkeit symbolisch auszudriicken, geht. das I'nd1v1duum
mit den Figuren des Diskurses hybride Verbindungen ein, mit denen es
nicht ins Reine kommt. ‘

Fiir die Vertreter disziplinirer Traditionen, die auf der ontologschen
Trennung von Sprachlichem und Sozialem bestehen, begeben wir uns
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damit auf unsicheres Gelinde. ,,Halt!*, erschallt es von denen, die

liches gewohnlich als Nicht-Soziales und Soziales als

begreifen. Doch was fangen diese Vertreter reiner disziplinirer )
mit dem Stimmenwirrwarr an, das sie aus den Aussagen vernehmen, so-
bald sie einmal nahe genug an die Aussagen des Diskurses herangekom-

men sind? Verschreckt von den seltsamen Gestalten, die sich in der Aus-

sage tummeln, stellen sie gleich wieder auf das geordnete Bild um, das sie
vom Diskurs haben — und zwar ganz egal ob von einem Makrodiskurs, in
dem die Elemente ihren funktionalen Platz einnehmen, oder von einem
Mikrodiskurs, in dem die Subjekte sich bei der Frage, wer was sagt, in
. Sicherheit wihnen. Dagegen fihrt der duBerungstheoretische Diskursana-
lytiker sein analytisches Instrumentarium erst richtig heran, wenn sich der
Diskurs nicht mehr in die vorgefertigten Schablonen des Makroblicks von
,0ben‘ oder des Mikroblicks von ,unten‘ einfiigt. Anstatt die Sinniibet-
schiisse des Diskurses zu kanalisieren, seine Rauheiten zu glitten, ihn zu
nivellieren und zu homogenisieren, nihert er sich seinem Gegenstand als
einer opaken Materialitit, deren Sinn sich der Leser erobern muss — trotz
aller Wissensliicken, gegen alle Widerstinde und immer wieder aufs Neue.

So ist die Suche nach ,dem‘ Diskurs letztlich zum Scheitern verurteilt.
Der Code, die Grammatik, das Regelsystem, mit dem ein Horizont des
Denk- und Sagbaren abgesteckt werden kénnte, existiert nicht. Steigen wir
daher nicht von der Ordnung ,des‘ Diskurses in seine Niederungen hetab;
fragen wir lieber, wie wit von den Aussagen zum Diskurs kommen. In der
Tat: Wie wollten Diskursanalytiker/-innen einen Adlerblick auf ,den‘ Dis-
kurs werfen, ohne seine unterschiedlichen Aussagen zu lesen? Um in den
Diskuts einzutreten, miissen die Individuen — ganz gleich ob Spezialisten
der Diskursanalyse oder gewohnliche Alltagsleser — die vom Diskurs ge-
stellten Interpretationsaufgaben systematisch abarbeiten, und das heiBt
Aussage fiir Aussage fiir Aussage ...

Jede Aussage konfrontiert die sprechenden, schreibenden und lesen-
den Individuen mit der Frage, wer was wo wann im Namen von wem
gegen wen etc. sagt. Miissen wir unseren Blick damit auf kleinste Diskurs-
ausschnitte oder sogar auf einzelne Aussagen beschrinken? Ganz im Ge-
genteil: Keine Aussage existiert alleine. Aussagen schlieBen sich zu Se-
quenzen, Einheiten und Formationen zusammen. Das Individuum liest
eine Aussage immer im Zusammenhang mit anderen Aussagen. Je mehr
Aussagen es beatbeitet, je mehr interpretative Arbeit es leistet, um sich im
Diskurs zurechtzufinden, desto mehr kdnnen sich die Hypothesen, die es
zu den AuBerungskontexten der Aussagen gewinnt, zu einem Wissen iiber
.den’ Diskurs verfestigen. Vielleicht kann es die vielen AuBerungspositio-
nen der gelesenen Aussagen irgendwann zu einer begrenzten Anzahl von
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zusammenfassen und dadurch den Eindruck gewinnen,

Diskurs in seinen ,wesentlichen’ Strukturen zu ﬁbcrbl_icken.‘Kon-

die Aussagen es immer wieder mit einem Konflikt zwischen

1 und minnlich, arm und reich..., kann es etwa

die verschiedenen AuBerungspositionen des Diskurses .in ei-
aussageniibergreifenden Schema Jinker’ und ,rechter’ Positionen

" Ein solches Wissen iiber ,den‘ Diskurs mag dem Lese.r

als relativ stabil und kohirent erscheinen und ihn gegen Wi-

., Gegenargumente und Dissonanzen immu?is.ieren. S.icher soll-

sich Diskursanalytiker/-innen mit der Frage beschaf'Ugen, mit w;:lchen
_die Leser die Interpretationsprobleme des Diskurses kleinzuar-
versuchen. Aber es ist die Frage, ob Schemata, die nur wenige Sub-

(wie z.B. links‘ und ,rechts’) umfassen, grofiere, umfassen-

, breitere Diskurse reprisentieren konnen. Miissen solche Reprasenta-
tionen des Diskurses nicht viele Stimmen einfach ausfiltern, so als ob eine
spitromantische Symphonie statt mit voller Otrchesterbesetzung nur mit

Harfe und Oboe aufgefithrt wiirde?

" Der* Diskurs ist ein Konstrukt des Individgums, das das mehr oder
minller differenzierte Wissen, das es iiber den AuBerungszusammenhang

‘der gelesenen Aussagen aufbaut, stindig mit neu entstehenden Hypothe-

sen konfrontieren und abgleichen muss. Fragen wir also Fucht, was d{e
Ordnung ,des‘ Diskurses ist; fragen wir, wie d.le. Aussa}gen die Int'erpretfit!—
ons- und Kontextualisierungsprozesse organisieten, in denen die Indivi-
duen ihre Diskurse konstruieren.

Sicherhei

schaffen

Abb. 1: Schifchen-Plakate” aus dem SVP-Nationalratswahlkampf 20075

hesp:/ [ tagesschan.sf.1v/ wablen07  wablen_2007/ der_wahlkampf] rueckblick/ schagfchen_plakate,
nicht_rassistisch (Zuggiff 4. Mirz 2008)
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SCHWEIZER
FERNSEHEN

Schweiz

Das SVP-«Schafchen- Q
Plakat= ist laut Ziircher
[N
fremdenfeindlich aber nicht;
rassistisch. {keystone)

Mehrwert

» SF Wissen: Dossier
Wahlkampf 07

«Schsfchenplaka!» kommt
vor Obergericht

Bewerten Sie diesen Artikel

Meistgelesene Artikel
s Touarster Sanger dar Walt
st tot

» Krise um Kolumbien spitzt
sich zu s

» An Kata he
vorbeigeschlingert
Neueste Artike!

Bewertete Artikel

Abb. 2:  Schweizer Fernsehen zu den ,,Schifchen-Plakaten® aus dem SVP-National

Johannes

15. Oktober 2007, 15:14; Letzte Aktualisierung: 18:49
Schifchen-Plakate nicht rassistisch
Verfahren um Gewaltvideo geht weiter

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich hat die
Strafuntersuchung gegen das «Schifchen-Plakat» der
SVP eingestellt. Der Rassismus-Tatbestand ist nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft nicht gegeben,

«Beim Plakat geht es um straffallige Ausiénder, welche die
Schweiz verlassen sollen. Der Rassendiskriminierungsartike!
umfasst jedoch nur die Bereiche Religion, Rasse und Ethnie»,
sagte Staatsanwalt Hans Maurer. Ausisnder als solche wirden
vom Rassismustatbestand nicht erfasst.

Fremdenfeindlich ist nicht rassistisch

Zudem nehme das Plakat die Redewendung vom Schwarzen
Schaf auf. Mdglicherweise kénne man das Plakat, auf dem drei
weisse Schafe ein schwarzes aus der Schweiz kicken, als
fremdenfeindlich bezeichnen. Fremdenfeindlich sei jedoch nicht
identisch mit rassistisch, sagte der Staatsanwalt weiter.

Verfahren um SVP-Video geht weiter

Derweil sind im Verfahren um das SVP-Propaganda-Videos
«Himmel und Hélle» die Verhandiungen zu einem Vergleich
gescheitert. Die Anwéltin der im Video mitspielenden
Jugendlichen bestétigte einen Bericht des Ziircher «Tages-
Anzeigers». Der zustdndige Richter hat {ber die
Wiederaufnahme des Verfahrens verfiigt, wofiir die SVP eine
zehntdgige Frist fir eine Antwort hat.

(sda/fref)

ratswahlkampf 20076

hisp:/ [ tagesschan.of to/ wahlen07 | wablen_2007 | der_wahlkampf] rueckblick/ schagfehen_plakate,

nicht_rassistisch (Zugriff 4. Mirz 2008)
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Wengeler

nicht Stindenbdcke sein® -
. + Methodik, prisentiert
Beispiel zweier Zeitungstexte

to Dietrich Busse’s program of historical discourse semantics a lot of em-
studies at different discourses from the history of the Federal Republic of
have been employed in the last decade in Dusseldotf. In the context of a

research-project the German-migration discourse was also_compared to those
. Besides protocols of

German Bundestag newspaper texts from daily and weekly national press formed
text corpus. To be able to analyze discourse-linguistically a big text corpus, it is
teasonable to work on the single texts of the corpus completely. On this way
only would be the possibility to declare these single texts as exemplary, repre-

a discourse — what we believe to be problematic. So we

- the unities of analysis below the text level. Their constant occurence in
‘many texts serves as the basis for discourse-linguistic interpretations. Such unities are
the lexical choice, metaphors, argumentation patterns and meta-linguistic comments.
In the following article it is exemplarily presented in two texts from the immigration
.discourse of the Federal Republic of Germany and of Austria how in the Dusseldorf
“yariant of linguistic discourse analysis the chosen objects of the analysis occur in
: concrete text copies of the corpus as discourse phenomena and how we analyze them
f‘before the background of the knowledge of the whole text corpus. So the method of
the Dusseldorf discourse-linguistic research is shown at her basic level and is made

arguable.

1. Einleitung

,Integration fillt nicht vom Himmel“, war am 11. Juli 2007 ein Diskussi-
onsbeitrag des Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Volker
Kauder in der FRANKFURTER RUNDSCHAU iiberschrieben. In dem Text
war u.2. zu lesen: ,,Wenn wir heute in deutsche Grofstidte schauen, dann
miissen wir feststellen, dass wir bei der Verhinderung von Parallelgesell-
schaften nicht sehr erfolgreich waren.” Und: ,,Migration ist heute eine
nicht zu leugnende Realitit der deutschen Gesellschaft (FR 11.7.2007:
14)1. Mit der Erwihnung dieses aktuellen Artikels — als eines zufillig aus-
gewihlten Textexemplars aus einer Vielzahl von Texten, die sich im Jaht

Es handelte sich bei dem Artikel laut der Zeitung um ein Papier, das die Kanzletin beim
damaligen sog. ,,Integrationsgipfel” vorstellen wollte.



