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Fredric Jameson: Marxistische Kulturtheorie

Johannes Angermiiller

Einleitung

Der amerikanische Literaturwissenschaftler Fredric Jameson (geb. 1934 in Cleveland, O-
hio) ist mit einer marxistischen Theorie der Asthetik bekannt geworden, die die kulturellen
Tendenzen der Gegenwart als Variationen eines Représentationsregimes nach Realismus
und Modernismus begreift. Zu Jamesons Arbeitsschwerpunkten zihlen nicht nur der Be-
reich der Literatur, der u.a. realistische Prosa, hochmodemistische Lyrik und postmodernis-
tischen Science Fiction einschlieBt, sondern auch aktuelle Entwicklungen in Film, Archi-
tektur und die allgemeine theoretische Debatte in den Geisteswissenschaften. Der enzyklo-
padische Charakter seiner Arbeit wird von einem globalen Interessenhorizont unterstrichen,
der neben den #sthetischen Traditionen des Westens (insbesondere aus Frankreich und der
angelsichsischen Welt) zahlreiche Tendenzen der ,Dritten Welt“ einschlieBt. Jamesons
,fotalisierende“ Denkbewegung, die aus verschiedensten #sthetischen und intellektuellen
Beziigen filigrane Texte hervorbringt, fungiert dabei als Programm und Anti-Programm
zugleich: So ist die programmatische Forderung nach einer Reflexion der historischen To-
talitst in einen dialektischen Schreibstil eingelassen, der weder fiir Schulbildung und Epi-
gonentum noch fiir den Werkiiberblick eine leichte Aufgabe darstellt.

Wie lisst sich Jamesons barockes Werk kartieren, ohne seine Begriffe festzuzurren
und so den dialektischen Prozess ihrer Hervorbringung abzubrechen? Riskiert ein Tableau,
das die wichtigsten Probleme und Begriffe inventarisiert, nicht gerade jene formale Schlie-
Bung, die Jameson als die ,.Ideologie* dsthetischer Praxis einstuft? Dieser Beitrag soll einen
Eindruck von Jamesons dialektischer Denkbewegung vermitteln und die Signifikanz seines
Werks fiir einen geisteswissenschaftlichen Diskurs deutlich machen, der sich seit Mitte der
1970er Jahre in einem Zustand stindiger Umwilzung befindet. Das zentrale Ereignis in den
amerikanischen humanities ist sicher die Debatte, die im Umfeld kontinental-européischer
Theoretiker (wie Jacques Derrida und Michel Foucault) entsteht und fiir die sich seit Paul
de Man der Term Theory eingebiirgert hat. Wenn sich dieser Theoriezusammenhang, wie
John Guillory (1999) vorschlégt, in zwei Schritten konstituiert — zunéchst in der de-
konstruktivistischen Theoriekonjunktur der Yale School (,,High Theory™), spater mit der
Etablierung der Cultural Studies (,,Low Theory®) — dann ist Jamesons Werk in zweierlei
Hinsicht wegweisend: als fithrende Stimme eines neuen marxistischen Theoriediskurses,
der seinen Ausgang von den Problemen der Asthetik nimmt, und als Pionier einer Litera-
turwissenschaft, die sich nicht mehr als Philologie, sondern als theoretisch informierte Kul-
turwissenschaft versteht. Nach dem Ende der Yale School wird der Marxismus in den USA
neben Dekonstruktivismus und (lacanianischer) Psychoanalyse eine der theoretischen
Hauptsdulen des neuen theoretischen Diskurses der Kulturwissenschaften, und gerade Ja-
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meson kann als ein Kronzeuge dieser Entwicklung betrachtet werden, die fiir Jameson das
,,Ende der Philosophie als solcher” (Jameson 1998b: 3)" markiert.

,,Always historicize!* ist das programmatische Motto (Jameson 1981: 9), mit dem Ja-
meson in seinen literatur- und kulturwissenschaftlichen Arbeiten Fragestellungen auf-
nimmt, die gerade in den mitteleuropiischen Kultur- und Sozialwissenschaften auf eine
lange Tradition blicken. Doch wenn seine begrifflichen Instrumente selbst in der theoriege-

- tréinkten nordamerikanischen Kulturdebatte kaum ohne Erliuterung auskommen (substan-
zielle Einfithrungen finden sich bei Kellner 1989; West 1986; White 1987), dann gilt dies
umso mehr in Europa, wo die Kritische Theorie ihre paradigmatische Funktion verloren hat
und der Poststrukturalismus in der Regel noch wenig etabliert ist. Indem Jameson Kritische
Theorie und (Post-)Strukturalismus, dialektisch informierte Hermeneutik und anti-humanis-
tische écriture-Theorie zusammenfiihrt, macht er eine Kulturtheorie stark, die sich in zwei-
facher Hinsicht als kritisch begreift — im kritisch-theoretischen Sinne einer Reflexion ihrer
soziohistorischen Entstehungsbedingungen und im poststrukturalistischen Sinne einer Re-
flexion der Formprobleme von Darstellung (,,representation‘).

Biographie und historischer Hintergrund

Jamesons akademischer Werdegang beginnt am French Department der Yale University,
wo er 1959 seine Dissertation iiber Jean-Paul Sartre abschlieft (vgl. Jameson 1961). Gast-
aufenthalte bringen ihn nach Frankreich und Deutschland, deren intellektuelle Traditionen,
insbesondere Strukturalismus und Kritische Theorie, sein theoretisches Schaffen zeit seines
Lebens prigen. In den 1960er Jahren lehrt Jameson als Assistant Professor an der Harvard
University. Eine weitere wichtige Station ist eine Professur am French Department der Yale
University, die er 1976-1983 wihrend des Hohepunkts der Yale School of Deconstruction
innehat. 1985 wird er Professor an der Duke University, wo er das Program of Literature
aufbaut und leitet.

Ungeachtet eines vordergriindig bruchlos verlaufenden Aufstiegs an den fiihrenden
Hochschulen der USA bleibt Jameson lange Zeit ein intellektueller AuBenseiter. So stehen
die politischen und intellektuellen Ambitionen, die von seiner Beschiftigung mit Sartres
marxistischem Existenzialismus und dem politisierten Klima der 1960er Jahre herriihren, in
Widerspruch zur humanistisch-philologischen Grundtendenz, die in vielen amerikanischen
English Departments bis weit in die 1970er Jahre hinein dominiert. Die konservative Philo-
logie der Zeit wird maBgeblich vom New Criticism (a la Leavis) inspiriert, der den literari-
schen Text als ein strikt autonomes Formgebilde auffasst. Sicher gibt es theoretische Pro-
jekte, an die Jameson auf die eine oder andere Weise ankniipft — etwa Northrop Fryes pro-
to-strukturalistischer Archetypenansatz oder Kenneth Burkes Theorie symbolischen Han-
delns. Erst ab Mitte/Ende der 1970er Jahre beginnen sich die amerikanischen humanities in
der entstehenden Konjunktur von Theory als intellektuell anspruchsvolle Kulturwissen-
schaft umzudefinieren. Nicht nur erlebt ,kontinentale Theorie®, fiir die Jameson einer der
mafigeblichen Briickenkopfe in den USA ist, seit dem Dekonstruktivismus der Yale School
einen uniibersehbaren Aufschwung; es setzt sich zunehmend auch eine kritische intellektu-
elle Grundstimmung durch, die von Aktivistinnen der neuen sozialen Bewegungen oder

Die Ubersetzung dieses Zitats wie aller folgenden ist von J.A.
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von Studierenden mit einem ethnischen Hintergrund getragen wird. Jamesons soziohistori-
sche und theoretische Arbeiten unterstiitzen diese Offnung der Literaturwissenschaften zu
den Kulturstudien (vgl. Jameson 1993).

Dass marxistische Theorie in den USA gerade in den 1980er Jahren ihren Aufschwung
nimmt, erinnert einmal mehr an die Unvergleichbarkeit der intellektuellen Situation in den
USA und Europa: Zwar gibt es schon in den 1930er und 1940er Jahren Ansitze marxisti-
scher Theorie und Praxis — sei es im Gefolge der intellektuellen Efferveszenz im Umfeld
des New Deal, sei es als Folge der intellektuellen Einwanderung aus Europa. In den 1950er
Jahren bricht diese Tradition jedoch ab, und riickblickend kann man die Frage stellen, wie
Theorie und Praxis der amerikanischen Arbeiterbewegung so vollstindig aus dem politi-
schen Gedichtnis ausgeldscht werden konnten. Eine Rolle spielt hierbei sicher das schwa-
che Theoricinteresse amerikanischer Gewerkschaften, Parteien und Medien (weshalb das
Wirken akademischer Intellektueller auch heute in der Regel weitgehend auf das Campus-
leben beschrinkt ist). Bekanntlich erleben in den 1960er Jahren ,radikale Gesellschafts-
theorien im Zuge des Aufschwungs der neuen sozialen Bewegungen eine Renaissance;
anders als in Europa entsteht an den amerikanischen Universititen in der Regel jedoch noch
kein Ort fiir marxistische Theoriebildung, auch nicht in den Sozialwissenschaften, die viele
der intellektuelleren Studierenden anfangs aufnehmen. Die Situation #ndert sich, als die
Sozialwissenschaften im Laufe der 1980er Jahre mehr und mehr positivistisches Sozialen-
gineering betreiben und dadurch ihre intellektuelle Leitfunktion an die Literaturwissen-
schaften verlieren. Letztere nehmen die theoretischen und politischen Fragen derjenigen
auf, die sich in Opposition zum rechtskonservativen Amerika der Reagan-Ara begreifen.
Die vormals humanistisch-philologische Identitit der Literaturwissenschaften wird in der

Folge grundlegend umgekrempelt, und die Schlagworte der ,political correctness”, des
»westlichen Kanons* und der ,,akademischen Linken® zeugen von den erbitterten Kontro-
versen zwischen den Gelehrten der alten Schule und den theoretisch und kulturwissen-
schaftlich gesinnteren Nachfolgegenerationen. Vor dem Hintergrund dieser geidnderten
intellektuellen Arbeitsteilung zwischen Sozial- und Geisteswissenschaften gewinnt Jame-
sons marxistisches Theorieprojekt in den USA gerade zu dem Zeitpunkt breite Aufmerk-
samkeit, als die hegemoniale Rolle des Marxismus in (West-)Europa zu Ende geht.

Werk: Theorien und Gegenstinde

Wihrend Jamesons theoretisches Vokabular zwischen einem kritisch-theoretischen (,,deut-
schen) und einem poststrukturalistischen (,,franzdsischen) Pol pendelt, umfassen seine
Untersuchungen die beiden ,,objektiv verbundenen und dialektisch interdependenten Phi-
nomene* (Jameson 1992b: 14), die erst im Kapitalismus auseinander treten: die hochkultu-
rellen Gegenstinde des literary criticism und die Massenkultur der cultural studies. Eine
Unterscheidung entsprechender Werkphasen ldsst sich jedoch nicht vornehmen, macht doch
gerade die Verbindung von kritischer Theorie und Poststrukturalismus, von Literaturwis-
senschaft und Kulturstudien, Jamesons innovativen kulturwissenschaftlichen Beitrag aus.
Legte die zunehmende Beschiftigung mit poststrukturalistischen Theorien in den 70er
und 80er Jahren — vgl. Prison House of Language (1972), The Political Unconscious
(1981) und die zwei Bande Ideologies of Theory (1989a; 1989b) — eine gewisse Abkehr von
den Problemen der kritischen Theorie nahe, wie sie etwa in dem frithen Marxism and Form
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(1971) aufgeworfen wurden, so unterstreichen Late Marxism: Adorno, or the Persistence of
the Dialectic (1990) und Brecht and Method (1998a) einen andauernden mitteleuropéischen
Einfluss in Jamesons Arbeit. Genauso wire es ein Fehler, das wegweisende Postmoder-
nism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (1991), die (handlichere) Essaysammlung
The Cultural Turn (1998b) sowie seine Filmanalysen (1992b; 1992a) als Fahnenflucht zu
den Kulturstudien einzuordnen. So belegen zahlreiche kiirzlich veréffentlichte (oder noch
unverdffentlichte) Essays das andauernde Interesse Jamesons am literary criticism, wie sich
dies etwa in A Singular Modernity (2002) oder Archaeologies of the Future (2005) mani-
festiert.

Die vier Bereiche der kritischen Theorie, des Poststrukturalismus, der Literaturwissen-
schaft und der Kulturstudien werden im Folgenden als zentrale Arbeitsfelder Jamesons
abgehandelt. Eine ,,Kompartmentalisierung von Wissen in atomistische Einzelfelder wiir-
de Jamesons dialektischer Vorgehensweise jedoch Unrecht tun. So kommt man nicht um-
hin, durch die Vielzahl der Wissensgebiete hindurchzugehen ,,und sich so zuriickzuarbei-
ten, dass letztendlich 6konomische Strukturen beriihrt werden* (Jameson 2000b: 156).

a. Kritische Theorie: marxistische Hermeneutik und historische Dialektik

Jamesons Beitrag zur marxistischen Theorietradition besteht in dem Projekt einer Jnarxis-
tischen Hermeneutik®, die es sich zur Aufgabe macht, die Représentationsdilemmata von
Totalitiit zu untersuchen (vgl. ,,Metacommentary* in Jameson 1989a: 3-16). Angesichts von
Jamesons Faible fiir die formal-logischen Instrumente des Strukturalismus, der Sinn als
nicht-urspriinglichen Effekt materialer Differenzen fasst, mag das Etikett der Hermeneutik
irritieren, zielt die Hermeneutik doch in der Regel auf die Rekonstruktion eines Sinnhori-
zonts, einer Lebenswelt oder eines Vorrats an Deutungsmustern, auf die die Subjekte im
Akt gegenseitigen Verstehens zuriickgreifen. Auch wenn Jameson die Kategorie des spre-
chenden Subjekts ablehnt, ist die Rede von einer marxistischen Hermeneutik doch insofern
gerechtfertigt, als es um das Problem der Darstellung von historischem Sinn (,,History* mit
groBem ,;H*) geht. In Jamesons Hermeneutik ist Sinn ein Mehrebenenphénomen, in dem
sich buchstibliche, interpretative, psychologische und kollektive Sinnebenen iiberlagern
(vgl. Jameson 1981: 31). Als vielschichtige Allegorien einer historischen Situation verhan-
deln Texte die instabilen Grenzen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Utopie. Auch
die kulturellen Produkte des reaktionirsten Kiinstlers greifen demnach iiber den kapitalisti-
schen Status Quo hinaus, indem sie utopische Alternativszenarien andeuten (vgl. insbeson-
dere Jamesons Arbeiten zur Science Fiction-Literatur 2005).

Die charakteristische Innovation (und die Schwierigkeit) von Jamesons Ansatz liegt
darin, dass sich die Spuren der Geschichte nicht iiber die Rekonstruktion des représentier-
ten Inhalts freilegen lassen; sie sind vielmehr in das formale Rohmaterial (narrative Struk-
tur, Stil, Perspektivik...) eingelassen, das der #sthetische Text stindig mit Blick auf neue
formale Losungen fiir die Reprisentationsdilemmata von Geschichte durchspielt. Jameson
spricht sich gegen ,.eine ontologisch verfahrende Ideologieanalyse der Literatur [aus], die
die Prioritit historischer oder gesellschaftlicher Realitit gegeniiber den in ihr produzierten
literarischen Artefakten behauptet“ (Jameson 1989a: 141). Indem er von der Gleichur-
spriinglichkeit des symbolischen Akts und seines Kontexts ausgeht, vollzieht er einen
Bruch mit reduktionistischen Literaturtheorien, die das Werk auf bestimmte Inhalte (Klas-
senkampf, Produktionsverhiltnisse...) absuchen und den dargestellten Inhalt als Ausdruck
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gegebener soziohistorischer Krifteverhiltnisse fassen. Soweit Jameson iiberhaupt von
Klassenkampf spricht, findet dieser in den kleinsten formalen Operationen Zsthetischer
Praxis statt. Zwar diagnostiziert er in bestinmten Analysen die Homologie zwischen der
narrativen Struktur, biographischen Konstellationen und einem gegebenen Stand des Klas-

senkampfs (was in gewisser Hinsicht an den Homologiebegriff der Literatursoziologie

erinnert); doch Jameson schlieBt sich der Kritik an abbildtheoretischen Zugiéingen zum Ver-

hiltnis von Text und Gesellschaft an, wie sie etwa von Walter Benjamin oder Theodor W.

Adomo vertreten wird. Das Symbolische ist fiir soziale Akteure kein Medium, um mitein-

ander zu interagieren. Es ist auch nicht der Klassenkampf zwischen ,,Subjekten der Ge-

schichte®, sondern die Geschichte als eine Totalitit von Widerspriichen, die bei Jameson

den Rahmen fiir kulturelle Praxis abgibt.

Das Hauptwerk zur kritischen Theorie ist Late Marxism, in dem Jameson seine Versi-

on von Theodor Adornos Negative Dialektik und Asthetische Theorie vorstellt. Jameson
erinnert an die zentrale Stellung, die die Asthetik im marxistischen Theoriediskurs seit
Walter Benjamin, Georg Lukacs oder Bertolt Brecht innehat. Mit Adorno spricht er sich fiir
eine dialektische ,Methode* aus, die eine gegebene historische Problematik umstiilpt und
dadurch unvorhergesehene neue Angriffslinien eréffnet (vgl. Jameson 1998a: 24{f.). Drei
Merkmale zeichnen Jamesons dialektische Vorgehensweise aus, an der auch Sartres Ein-
fluss abgelesen werden kann: 1) die Bevorzugung der ,.Logik der Situation gegeniiber der
Logik des individuellen Bewusstseins oder reifizierten Substanzen wie der Gesellschaft®; 2)
ein Begriff des Historischen, der die Narrativitat historischer Darstellung privilegiert; 3) die
Betonung von Widerspriichen (vgl. Jameson 2000b: 159f.). In Anspielung auf die normati-
ve Wende, die die Kritische Theorie seit Jiirgen Habermas® erlebt, besteht Jameson auf dem
rigorosen, anti-normativen Gestus Adomos, fiir den ,,das Dialektische ,jenseits von Gut und
Bose* im Sinne einer einfachen Parteinahme ist“ (Jameson 1998b: 29). Fir Jameson ist
Dialektik eine Bewegung, in der Inhalt stindig in Form tibergeht und dadurch gleichsam
um seine eigenen formalen Aporien drehend weitergetrieben wird. Wenn er Adomo ent-
nimmt, dass ,,nicht nur jede mégliche Idee, die wir von der Gesellschaft formen, notwendig
parteiisch und mangelhaft, inaddquat und widerspriichlich ist, sondern auch dass diese
,formalen* Widerspriiche selbst kostbare Anzeichen dafiir sind, wie wir zur konkreten Rea-
litiat des Sozialen im gegenwirtigen zeitlichen Moment stehen* (Jameson 1971: 57), schlégt
er dann nicht eine Briicke zum Poststrukturalismus?

b. Poststrukturalismus: das Reale der Geschichte im symbolischen Text

Jameson situiert Kritische Theorie und Poststrukturalismus innerhalb des tibergreifenden
Theorierahmens des Marxismus — eines ,,,nicht-transzendierbaren Horizonts‘, der vermeint-
lich unterschiedliche und inkommensurable kritische Operationen umschliet* (Jameson
1981: 10). Den theoretischen Vorrang, den Jameson dem Marxismus zuweist, hat vielfach
zu kontroversen Reaktionen gefiihrt. Doch wie kénnte ohne ein solches Metavokabular die
emphatische Forderung nach einer historischen Situierung #sthetischer Praxis mit dem
strukturalistischen Projekt einer formalen Beschreibung des gesellschaftlichen Lebens zu-
sammengebracht werden, dem Geschichte, Dialektik und Situation in der Regel als Katego-
rien einer spekulativen Philosophie (Sartre!) gelten? Wiahrend Jameson den Schnittpunkt

z Zu Jirgen Habermas siehe auch den Beitrag von Dirk Jorke in diesem Band.
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von kritischer Theorie und Poststrukturalismus in der Reflexion der Grenzen symbolischer c
Darstellung sieht, interessiert er sich in der poststrukturalistischen Diskussion insbesondere
fur die Frage nach den konstitutiven Aporien, die die SchlieBung symbolischer Strukturen Jam
verhindern. Mit den franzosischen Theoretikern der 1960er und 1970er Jahre, die in den Zeit
USA unter dem Etikett des Poststrukturalismus rubriziert werden, teilt Jameson iiberdies Ges:
die Privilegierung der Materialitit symbolischer Praxis sowie die Kritik an der Figur des ima;
sprechenden Subjekts. Los
Eine wichtige Rolle fiir Jameson spielt der marxistische Philosoph Louis Althusser, wir¢
dessen Einfluss deutlich wird, wenn Jameson den symptomalen ,,Liicken” des Texts nach- tes .
geht oder Geschichte als ,,abwesende Ursache® fasst und sich damit der strukturalmarxisti- sche
schen Kritik an einem deterministischen (,kausal-expressiven®) Modell von Text und Ge- Pau
sellschaft anschlieft. Eine andere wichtige Referenz ist die psychoanalytische Theorie die
Jacques Lacans, deren drei Register des Symbolischen, Imaginéren und Realen Jameson in
etwa dem Bereich des symbolischen Texts, seiner imaginér-libidinésen Brechung und dem in
Undarstellbaren der Geschichte zuordnet. Besonders das Lacan’sche Reale, an dem das Bli¢
Spiel symbolischer Differenzen seine Grenze findet, wird von Jameson gerne in Anspruch nog
genommen, wenn es darum geht, die konstitutive Rolle der historischen Totalitét, die sym- For
bolischer Reprisentation widersteht, fiir die kulturelle Praxis zu unterstreichen. Wie der seir
Lévi-Strauss’sche Mythos, der in zahllosen empirischen Varianten durchgespielt wird, aber les
selbst eine empirisch unrealisierbare Formel bleibt, so ist auch Jamesons Geschichte nur in gar
ihren zahllosen Permutationen prisent, deren strukturierendes Kalkiil (combinatoire) es zu Wa
entdecken gilt. me:
So versteht Jameson den #sthetischen Text als einen formalen Apparat, dessen kleinste atic
Elemente und Kombinationsregeln es zu bestimmen gilt; gegen die strukturalistische Vision ger
einer vollstandigen Entzifferung des gesellschafilichen Texts fiihrt Jameson jedoch immer Be;
wieder die konstitutiven ,,Fehler bzw. systemischen Instabilititen ins Feld, die die Schlie- get
Bung der formalen Struktur unterbinden und zur Produktion immer neuer formaler Losun-
gen zwingen. So iiberrascht es nicht, wenn Jameson das semiotische Viereck von Algirdas dig
J. Greimas bemiiht, deren vierte Position Jameson als den ,,dialektischen Sprung* im Pro- Dy
zess semiotischen Operierens betrachtet. Deutet sich hier nicht das Projekt einer histori- niz
schen Kulturwissenschaft an, die die Vielzahl symbolischer Realisierungen auf einen iiber- gel
greifenden Regelvorrat bezieht, auf eine historische Grammatik, die ihre eigenen Wider- nu
spriiche dialektisch prozessieren muss? ' de
Angesichts von Jamesons Faszination fiir die formale Linguistik iiberrascht es nicht, re:
dass besonders jene Theoretiker, die (besonders in Frankreich) als Strukturalisten gefiihrt ale
werden, eine hervorgehobene Rolle spielen. Doch bemiiht Jameson auch die anderen kano- ne
nischen Theoretiker des Poststrukturalismus, vor allem wenn er bestimmte kulturelle Ten- tiv
denzen des Postmodernismus begrifflich auf den Punkt zu bekommen sucht. So spricht im te1
Hinweis auf die ,,schizophrenische* Subjektivitit bzw. den ,,glatten” Raum des Postmoder- de
nismus Gilles Deleuze/Félix Guattaris Kapitalismustheorie durch.’ Jacques Derridas de- je
konstruktive Philosophie wird bisweilen als eine postmoderne Ubung in fundamentaler zu
Ideologieanalyse begriifit. Und wenn Jameson in den #sthetischen ,,Texten“ des Postmoder- sc
nismus die Problematisierung modernistischer Werk- und Autorideologien diagnostiziert, stt
dann beruft er sich auf Theoretiker der écriture wie Roland Barthes.* se
pr

3

\ Zu Gilles Deleuze vgl. den Beitrag von Marc Rélli in diesem Band.

Zu Roland Barthes vgl. den Beitrag von Dirk Quadflieg in diesem Band.
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c. Literaturwissenschaft: die narrative Repriisentation historischer Zeitlichkeit

Jamesons andauerndes Interesse gilt der Frage nach der Art und Weise, wie historische
Zeitlichkeit in hoch- und massenkulturellen Werken reprisentiert wird. Insoweit Jameson
Geschichte als das undarstellbare Reale fasst, das das Begehren (desire) nach immer neuen
imagindren Darstellungsvarianten konstituiert, kann der #sthetische Text als eine fiktive
Losung fir Probleme begriffen werden, die im Realen nicht gelost werden konnen. Wie
wird dieses Programm in der literaturwissenschaftlichen Analyse umgesetzt? Sein bekann-
tes Drei-Stadien-Modell (Unternehmer-, Monopol-, Spitkapitalismus) dient einer heuristi-
schen Einordnung; fiir die Arbeit am textualen Material greift er — analog zu Hayden White,
Paul Ricceur oder Jean-Frangois Lyotard — auf narrative Ansitze zuriick, mit denen er auf
die historische Dimension literarischer Texte abhebt.

The Political Unconscious (1981) ist Jamesons literaturwissenschaftliches Hauptwerk,
in dem Schliisselromane des 19. Jahrhunderts (Balzac, Gissing, Conrad, Dreiser...) mit
Blick auf das Problem ihrer formal-ideologischen SchlieBung diskutiert werden — die Mo-
nographie {iber Wyndham Lewis (1979) erginzt diese historische Analyse der narrativen
Formen um einen hochmodernistischen Fall. Einen Text zu historisieren, heifit bei Jameson,
seine heterogene Historizitit herauszuarbeiten, denn der literarische Text prozessiert forma-
les Rohmaterial, das sich aus den toten Form-Hilllen unterschiedlicher Momente der Ver-
gangenheit (,,Produktionsweisen®) zusammensetzt. So mag sein Stadienmodell sozialen
Wandels zwar ein schematisches Bild sozialen Wandels zeichnen; seine marxistische Her-
meneutik plidiert jedoch gerade fiir eine vielschichtige Interpretation der historischen Situ-
ation, die mit Emst Bloch die Aufgabe zu 1osen hat, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen zu verhandeln. Der Ubergang der einen zur anderen Epoche markiert demnach den
Beginn einer neuen kulturellen Dominante, die andere Zeitlichkeiten spannungsvoll iiberla-
gert (vgl. Jameson 1994).

Jameson hat ein weites Narrationsverstindnis (vgl. Jameson 1984); auch vordergriin-
dig statische Bindroppositionen begreift er als formale Kerne, aus denen sich narrative
Dynamiken entfalten lassen. Mit A.J. Greimas stellt sich Jameson die Frage, wie Synchro-
nizitit in Diachronizitit umschligt, wie aus semiotischer Differenz narrative Dynamiken
generiert werden konnen. Greimas’ Theorie des semiotischen Vierecks vermag dabei nicht
nur eine gegebene Konstellation von Positionen als das Produkt ,,Jogischer Operationen in
der Zeit zu beschreiben; sie kennt auch virtuelle Positionen, die zwar moglich, aber nicht
realisiert sind (vgl. Jameson 1987). Jameson betrachtet die entstehende narrative Struktur
als einen ,,libidinalen Apparat*, der die gesellschaftlichen Phantasmen und Tagtrdume sei-
ner Leser kanalisiert und diesen eine entsprechende ideologische ,,Investition in der narra-
tiven Repriisentation erlaubt (vgl. Jameson 1981: 184). Die symbolische Effizienz bestimm-
ter Erzihimuster hangt demnach mit der Notwendigkeit zusammen, eine Struktur von Wi-
derspriichen zu narrativisieren: der Konflikt zwischen jenem impotenten Bourgeois und
jenem kultivierten Adligen kann dann als Allegorie fiir den Ubergang von Feudalmonarchie
zu Frihkapitalismus gedeutet werden (vgl. Jameson 1981: 151£f.). Der Eindruck histori-
schen Fortschreitens ergibt sich, wenn die narrative Konstellation des Geschehens die Vor-
stellung einer historischen Entwicklung nahe legt. Die Historizitdt des Texts muss sich aus
seiner narrativen Struktur generieren lassen und darf weder eine theoretische Annahme
projizieren, noch muss er als solcher im Werk prisent (,,bewusst) sein.
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d. Kulturstudien: zwischen Postmodernismus und Spétkapitalismus

1986 erscheint erstmals der bekannte Aufsatz ,.,Postmodernism or the cultural logic of late
capitalism®, der den gleichnamigen Sammelband anfithren wird (Jameson 1991). In diesem
Aufsatz entfaltet Jameson die kulturtheoretischen Konsequenzen seines eigenen histori-
schen Narrativs, der fiir das Ende der 1960er Jahre einen Ubergang von einer modernisti-
schen zu einer postmodernistischen Epoche ansetzt. So #uBert sich dieser kulturelle Stil-
wandel in einer Reihe von Symptomen, die sowohl Hoch- als auch Massenkultur betreffen.
Der schopferische Kiinstler, der dem Kunstwerk eine unverwechselbare Aura und Authen-
tizitdt verleiht; die reine Idee, die die Einheit des Werks begriindet; der Bruch mit dem
formalen Ausdrucksapparat der Vergangenheit; der Versuch, einem entfremdeten Gesell-
schaftszusammenhang einen autonomen, gesellschaftlichen Zwiingen entriickten Bereich
kiinstlerischer Praxis entgegenzustellen — diese Topoi, die dem modernistischen Reprisen-
tationsraum transzendentale Tiefe und Urspriinglichkeit verleihen, kommen in den spiten
1960er Jahren in die Defensive. Erfahren die Subjekte des Modernismus ihren Ort in der
Gesellschaft noch im Modus entfremdeter Innerlichkeit, so nehmen die entkernten Subjekte
des Postmodernismus ihr Auflen als ein ,,schizophrenes™ Flimmern sinnlicher Eindriicke
(.Intensititen”) wahr. Im postmodernen Raum der Reprisentation wird transzendentale
Tiefe von einer ,,glatten” Oberfliche eingeholt, auf der die charakteristischen Oppositionen
des Modernismus — wie ,,das hermeneutische Tiefenmodell (Interpretation), das dialekti-
sche Modell von Essenz und Erscheinen, das Freud’sche Modell des Latenten und Manifes-
ten, das existenzielle Modell von Authentizit4t und Inauthentizitit, die Saussure’sche Op-
position von Signifikant und Signifikat“ (Jameson 1991: 12) — ihre symbolische Effizienz
einbiilen. An die Stelle der iibergreifenden Werkeinheit des Modernismus treten die de-
zentrierten ,,Texte* des Postmodernismus. Anstatt einen unter der Oberfliche verborgenen
Sinn zu erschlieBen, riickt nun die unmittelbare Sinnlichkeit des 4sthetischen Materials in
den Vordergrund. Anhand von Vincent van Goghs Bauernschuhe wnd Andy Warhols Dia-
mond Dust Shoes illustriert Jameson diesen fundamentalen Umbruch: Verweist das moder-
nistische Gemiilde van Goghs auf eine entfremdete Subjektivitiit, die sich mit Nostalgie
nach authentischer Erfahrung und unberithrter Natur paart, so verschwindet die Produkti-
onssphire aus dem Horizont seines postmodernistischen Pendants, das kein natiirliches
Objekt mehr, sondern nur noch ein Simulakrum der Konsumgesellschaft abzubilden sucht.
Der Referent geht gleichsam in den Formen seines symbolisch-kulturellen Ausdrucks auf,
und das Zeichenmaterial wird zu einer opaken Fliche ursprungsloser Differenzen.

Nach Jameson vollzieht sich der postmodernistische Kulturwandel im Zeichen eines
fundamentalen Umbruchs im kapitalistischen System, der von der régulation-Theorie als
Postfordismus bzw. als flexible Akkumulation theoretisiert wird. Emest Mandel folgend
bezeichnet Jameson dieses neue Akkumulationsregime ,,Spitkapitalismus®. Diese heute
auch unter dem Stichwort ,,Globalisierung* geldufige Epochenbezeichnung charakterisiert
sich durch eine Reihe von Merkmalen: ,,Neue Konsumtypen; geplante Veraltung; ein im-
mer schnellerer Rhythmus von Mode- und Stilinderungen; die Durchdringung der Gesell-
schaft mit Werbung, Fernsehen und die Medien im allgemeinen in einem ungeahnten Aus-
maB; die Aufhebung der alten Spannung zwischen Stadt und Land, Zentrum und Provinz
durch die Vororte (,suburbs‘) und universale Standardisierung; das Wachstum der grofien

Netzwerke der Megaautobahnen und die Ankunft der Automobilkultur.* (Jameson 1998b:
19)
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Jameson versteht den Ubergang von Realismus (Mitte des 19. Jahrhunderts) zu Mo-
dernismus (letztes Drittel des 19. Jahrhunderts und die ersten beiden Drittel des 20. Jahr-
hunderts) und Postmodernismus (seit den 1970er Jahren) analog zu dem Dreischritt von
liberalem Unternehmerkapitalismus (wie er von Karl Marx und Friedrich Engels theoreti-
siert wurde), Monopolkapitalismus (vgl. V.I. Lenins Imperialismustheorie) und Spétkapita-
lismus (Mandel). Das postmodernistische Stadium wird als die Epoche definiert, in der die
kapitalistische Durchdringung aller geselischafilichen Spharen abgeschlossen ist: auch
vormalige Alternativrdume wie Avantgarde-Kunst, deren Produkte nun in den Museen
angekommen sind und an den Schulen gelehrt werden, sind nun Teil der kapitalistischen
Zirkulationssphire. Im Postmodernismus setzt sich die Verdinglichung sozialer Beziehun-
gen bis in die letzten kulturell-symbolischen Verdstelungen fort. Als ein Beispiel fur die
Kommodifizierung von Kultur fillt etwa Sergei Eisensteins Montagetechnik ein, die in den
banalsten TV-Werbespots von heute Verwendung findet. Die Grenze zwischen (interesse-
Joser) Kunst und (kapitalistischem) Kommerz £illt im Postmodernismus in sich zusammen.

Dieser Wandel erfasst den gesamten sozialen Raum. Um die allgemeinere Tendenz ei-
ner funktionalen Entdifferenzierung von Gesellschaft in der Globalisierung einzufangen,
schliigt Jameson neuerdings (2002) den Begriff der Postmoderne (postmodernity) vor. So-
ziale Beziechungen in der Postmoderne lassen nicht mehr ohne weiteres im Sinne eines
iibergreifenden sozialstrukturellen Konflikts oder einer funktional differenzierten Struktur
kodieren: die Gesellschaft der Postmoderne verweist auf ein ,.glattes* Terrain ohne Zent-
rum und Ursprung. Die Krise der ,.groBen Erzdhlungen® begreift Jameson als Symptom fiir
eine fundamentale Schwichung historischen Sinns; postmoderne Temporalitit erfihrt sich
als eine ,,ewige Gegenwart™; sie nihrt die Tllusion eines Endes der Geschichte.

Als eine Art ideologiekritisches Projekt der Postmoderne macht Jameson die Rolle
kognitiver Kartierungen (cognitive mappings) stark, die den Individuen helfen, ihre Positi-
onen in der sozialen bzw. historischen Ordnung zu stabilisieren. Der Frage der Periodisie-
rung von Geschichte kommt in der Postmoderne somit eine besondere Bedeutung zu. Nar-
rative Repriisentationsangebote erlauben es den Individuen, sich in einer Struktur sozialer
Ungleichheit imagindr zu positionieren und historisches Geschehen im Sinne eines Davor
und Danach zu periodisieren.

Auch Jamesons eigenes Werk kann als ein Kartierungsversuch der Postmoderne gese-
hen werden, und zwar in dem doppelten Sinn als eine Theorie des Postmodernismus und als
eine Theorie, die sich selbst als postmodern versteht. Gemii8 dem dialektischen Imperativ,
die Wahrheit im Fehler aufzuspiiren, zielt Jameson auf die Betrachtung der Postmoderne als
einem Gesamtphinomen, dessen Historizitit sich auch auf die Instrumente erstreckt, mit
denen dem Objekt theoretisch Rechnung getragen wird. Genauso wie Jameson den Mar-
xismus als eine ,,Wissenschaft des Kapitalismus* definiert (Jameson 2000a: 164), die nur
im Kapitalismus moglich ist, so sieht Jameson auch seine Postmodernetheorie in einem
notwendigen historischen Zusammenhang mit dem beschriebenen Gegenstand, dem nicht
moralisch begegnet werden darf: ,Der Punkt ist, dass wir uns innerhalb der Kultur des
Postmodernismus befinden, und zwar in einem AusmaB, das die einfache Zuriickweisung
genauso unmdglich macht wie sich ihre gleichermafien einfache Zelebrierung als selbstge-
fallig und korrupt erweist.” (Jameson 1998b: 29) Aber welchen Platz weist Jameson seiner
eigenen hegel-marxistischen Kulturtheorie in der Postmoderne zu? Wie ist Jamesons Pli-
doyer fur , History“ mit groBem ,H* in einer postmodernen Zeit zu fassen, die nur ,.ewige
Gegenwart kennt? Lisst sich im Zeitalter der ,kleinen Erzihlungen® der Marxismus un-
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terbringen? Und steht Jamesons Beharren auf Totalitét als analytischem Horizont nicht in
einem unaufloslichen Widerspruch zum anti-totalitiren Gestus der Postmoderne? Aber
vielleicht ist es gerade dieser widerspriichliche Versuch, ,.die Gegenwart in einem Zeitalter
historisch zu denken, das vergessen hat, historisch zu denken® (Jameson 1991: ix), das die
SchlieBung des begrifflichen Systems verhindert und den Impuls dafur gibt, die dialekti-
schen Kartierungsversuche der gegenwirtigen Situation fortzusetzen.

Konklusion: Marxismus, Postmoderne und ,Theory*

Jamesons Werk umspannt ein weites Terrain, das nicht nur von theoretischen Manifesten
wie The Political Unconscious oder Late Marxism, sondern auch von unzihligen Artikeln
abgesteckt wird, darunter so theoretisch wegweisende wie stilistisch ausgefeilte Aufsitze
wie ,,The Vanishing Mediator, or, Max Weber as Storyteller* (Jameson 1989b: 3-34),
,Class and Allegory in Contemporary Mass Culture: Dog Day Afiernoon as a Political
Film* (Jameson 1992b: 35-54) oder ,,World Reduction in Le Guin: The Emergence of Uto-
pian Narrative® (Jameson 2005: 267-280), um nur wenige Beispiele zu nennen. Eine leicht
verdauliche Kost ist Jamesons Werk sicher nicht. Bisweilen scheint es, als koche er gleich-
zeitig mit einem deutschen und einem franzésischen Rezept, um aus den Apfeln der Litera-
turwissenschaft und den Bimen der Kulturstudien ein intellektuelles Gericht zu kreieren,
mit dem so mancher Gaumen iiberfordert ist: Bleibt fiir Poststrukturalisten bisweilen ein
metaphysischer Nachgeschmack von Totalitét und Dialektik, ist den kritischen Theoreti-
kern das Lektiireerlebnis poststrukturalistisch versalzen. Doch Jameson ist kein Theoretiker
des Konsenses, sondern des Widerspruchs. Und ist seine Arbeit nicht gleich in mehrfacher
Hinsicht ein theoriegeschichtlicher Skandal? So operiert Jameson erstens von einer dis-
ziplindren Bodenstation — der Asthetik — aus, deren Probleme von der marxistischen Tradi-
tion oft in die zweite Reihe theoretischer Probleme verbannt werden (,,Uberbau®). Zweitens
schligt er eine postmoderne Theorie der Postmoderne vor, die bekanntlich den Krieg gegen
die ,,groBen Erzihlungen* wie den Marxismus erklrt hat. Und schlieBlich ist es eine ame-
rikanische Theorie — aus dem Mutterland von freier Marktwirtschaft, anti-kommunistischer
Reaktion und kulturindustrieller Verblendung!

Doch erweist sich Jameson als ein klassischer Vertreter des historischen Materialis-
mus, wenn er die Geschichte hegelianisch als eine soziohistorische Totalitét konstitutiver
Widerspriiche begreift, die nach dialektischer Durcharbeitung und Aufhebung verlangen.
Sein innovativer Beitrag zur marxistischen Theorietradition besteht in dem Projekt einer
marxistischen Hermeneutik, die die Mittel von Strukturalismus und Psychoanalyse bemiiht,
um die Historizitiit dsthetischer Form zu erschlieBen. Gegen Historismus und Humanismus
fithrt Jameson die Reprisentationsdilemmata von Totalitit ins Feld, die es notwendig ma-
chen, das konzeptuelle System auf seinen historischen ,,Wahrheitsgehalt* hin zu reflektie-
ren, und zwar ohne den Gegenstand zu moralisieren.

Welche Leistungen unterstreichen Jamesons dauerhafte Bedeutung fiir den geisteswis-
senschaftlichen Diskurs? So kann etwa auf die dialektische ,,Anwendung" von Theorie am
kulturellen Material verwiesen werden, denn im Gegensatz zur poststrukturalistischen
Standardtheorieexegese betreibt Jameson Theorie nicht als Selbstzweck. Sicher kann auch
nach Jameson nicht von einer ,,Wiedervereinigung® kontinentaler Theorie gesprochen wer-
den; doch stellt seine Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Uberwindung des Grabenkampfs
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zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus dar, der den produktiven Austausch
lange Zeit blockiert hat. Und schlieBlich muss Jamesons Emeuerung des marxistischen
Theorieprojekts genannt werden, das die Kritische Theorie aus den liberal-normativen Pfa-
den zu entwinden sucht und das kritische gesellschaftstheoretische Potential der Kulturstu-
dien akzentuiert.

Das stirkste Echo hat Jameson zweifellos auf seine Postmodernethese erfahren, die in-
zwischen zum Standardrepertoire der marxistisch informierten Kulturwissenschaft gewor-
den ist (vgl. beispielsweise Harvey 1989; Ashley 1997; Lash 1990; Hardt und Negri 2000).
Auch seine narrative Analytik ist in eine Reihe von Arbeiten der Kulturstudien eingegangen
- (Buchanan 2003; Angermiiller 2003). In der allgemeinen kulturtheoretischen Debatte muss
Jameson neben Terry Eagleton und Gayatri Spivak zu den wichtigsten Stimmen eines mar-
xistischen Fliigels von Theory gezahlt werden.” Als Hegel-Marxist befindet er sich iiberdies
in theoretischer Nshe zu dem Hegel-Lacanianer Slavoj Zizek und der Hegel-
Althusserianerin Judith Butler.® Schwieriger ist das Verhiltnis zu den Sozialwissenschaften
und zur Philosophie zu bestimmen, gegeniiber denen er sich nur in Andeutungen positio-
niert. Der politischen Theorie, die seit einigen Jahren auch in kulturwissenschaftlichen
Diskussionen eine zunehmende Rolle spielt, hilt er einen individualistischen Riickfall in
Ethik und Moralphilosophie vor (vgl. Jameson 2002). Doch ungeachtet dieses Verdikts
gegeniiber den liberalen Tendenzen, die in den 1980er Jahren die ,,Entmarxifizierung” des
intellektuellen Lebens in Europa signalisieren, zeichnet sich Jameson durch eine bemer-
kenswerte geistige Offenheit aus, die aus dem dialektischen Imperativ herriihrt, den Wider-
spruch zwischen These und Anti-These ,.aufzuheben®, d.h. Gegensiitze auszuhalten, pro-
duktiv weiterzuentwickeln und so auf eine hohere Ebene zu heben.
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