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Transformation und Narration:
Zur Methodologie einer formal-operationalen
Textanalyse am Beispiel eines biographischen
Interviews mit einer Armenierin in St. Petersburg

Jobannes Angermiiller
Einleitung

Sozialer Wandel ist ein diskursives Konstrukt, das alltagsweltlichen und so-
zialwissenschaftlichen Beobachtern narrative Periodisierungsfolien anbietet,
die es ihnen erlaubt, sich historisch und sozial zu verorten. Fiir die sozial-
wissenschaftliche Transformationsforschung erweist sich das Problem histo-
rischer Periodisierung als ein zentraler Untersuchungsgegenstand, der so-
wohl empirisch als auch theoretisch umfassend behandelt wird (vgl. Koll-
morgen in diesem Band). Diesem Beitrag geht es um eine zeichen- und er-
zihltheoretische Reflexion empirischer und theoretischer Transformations-
forschung. Ausgehend von sprachtheoretischen Uberlegungen aus dem
Umfeld des franzosischen Strukturalismus und des amerikanischen Post-
strukturalismus méchte ich einen linguistisch-semiotisch informierten Me-
thodenapparat vorstellen, aus dem sich Konsequenzen fiir die empirische
Auswertung und fiir die theoretische Produktion ableiten lassen. Die fol-
gende formal-operationale Diskurstheorie 14dt zu einer kritischen Reflexion
von "ontologisch” begriindeten Transformationsforschung ein, d.h. von
Zugingen, fiir die sozialer Wandel eine wesentliche Eigenschaft des Gegen-
stands ("sozialer Realitit") ist und nicht das diskursive Konstrukt von Beob-
achtungen. .

Der Beitrag besteht aus zwei Teilen, und zwar erstens aus methodologi-
schen Uberlegungen und zweitens aus der Analyse eines biographisches In-
terview. Das Interview mit einer 65-jahrigen armenischen Fliichtlingsfrau in
St. Petersburg wird mit Blick auf die mafigeblichen den Text organisieren-
den Unterscheidungen analysiert, deren narrative Systematik herausgearbei-
tet und in der Form eines semiotischen Vierecks dargestellt werden soll. Die
formalisierten Strukturen des Interviewtexts werden dann zu einem neuen,
metasprachlichen Text rekombiniert, der den Ubergang von Stalinismus,
Realsozialismus zu Kapitalismus im Sinne eines sozialwissenschaftlichen
Transformationsnarrativs inszeniert. Dieser neue, wissenschaftliche Text
stellt dabei nur efne textuale Losung dar, um an den objektsprachlichen Text
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anzuschliefen und Mehr-Text zu produzieren - eine Losung jedoch, die
sich an einer besonderen methodischen Reflexivitit messen lassen muss.

Vom logischen zum semiotischen Viereck: Formale Logik und strukturale Linguistik

Die formal-strukturale Linguistik seit Ferdinand de Saussure geht von der
Annahme aus, dass sprachliche Formen nicht die schopferischen Produkte
sprechender Subjekte sind, sondern bestimmten transindividuellen Regeln
gehorchen, durch die kleinste sprachrelevante Unterscheidungen zu grofien
Bedeutungssystemen kombiniert werden konnen. Bedeutung, so die An-
nahme, ist immer ein Produkt differentiell konstituierter Systeme. Nicht der
Sprecher schafft den Sinn; dieser wird lediglich in seiner "parole" realisiert
(de Saussure 1986). Die Linguistik Louis Hjelmslevs radikalisiert diese An-
nahme und geht von dem allgemeinen Primat der "Form" tber die "Sub-
stanz" aus. Wihrend Saussure das Zeichen als die arbitrire Beziehung von
Materialitit ("Signifikant") und Idee bzw. Bedeutung ("Signifikat") definiert,
fiihrt Hjelmslev diese Unterscheidung in die Unterscheidung zwischen
Ausdrucks- ("Signifikant") und Inhaltsebene ("Signifikat") iiber. Nun kann
Sprache rein relational aufgefasst werden. Die sprachliche "Substanz" (das
"Was") fiillt die sprachlichen Elemente insofern signifizierend aus, als diese
nur als relational, differentiell bzw. oppositional kombinierende Struktur
vorkommen kann und daher immer "geformt" sein muss. Mit dem Primat
von "Form" iiber "Substanz" vollzieht Hjelmslev einen wichtigen Schritt zu
einer postontologischen Differenzsemantik, denn die Formung jeder
sprachliche Substanz impliziert, dass jede sprachliche Aufferung und jeder
Sinn auf ein System von Relationen und Differenzen zuriickgefithrt werden
kann (Hjelmslev 1974).

Dieses anti-substantialistische Formverstindnis kiindigt eine Konvergenz
der Linguistik mit Erkenntnissen der modernen Logik an. So plidiert etwa
Rudolf Carnap fiir eine radikale Differenzsemantik, die von einem Primat
der "Struktur" (Relation, Differenz, Verhiltnis) iiber das "Wesen" ("eigentli-
che Substanz") ausgeht. Carnap definiert eine "Wesensbeziehung" als eine
Beziehung, die "dem Wesen nach" von "dem einen Vorgang zu dem ande-
ren fithrt oder beide aus einer gemeinsamen Wurzel herleitet” (Carnap
1998: 28). Jede "Wesenskennzeichnung" kann aber in eine "Strukturkenn-
zeichnung" bzw. jede "Eigenschaftsbeschreibung" in eine "Beziehungsbe-
schreibung" iiberfithrt werden, nicht aber umgekehrt. Das Problem der We-
sensbeziehung "gehort zur Metaphysik” (ebd.: 26).

Ausgehend von Annahmen der Logik und der formalen Linguistik hat
der Hjelmslevianer Algirdas Julien Greimas eine "elementare Bedeutungs-

theorie" entwickelt, die darauf zielt, das gesamte System zeichenhafter Dif-
ferenzen formal zu erfassen (Greimas 1966; Greimas 1970; Grei-
mas/Courtés 1993). Greimas stellt die kleinste konstitutive ("elementare")
Bedeutungsstruktur als "semiotisches Viereck" dar, das an das logische Vier-
eck von Aristoteles und dessen mittelalterlichen Kommentatoren ankniipft.
Das logische Viereck wurde urspriinglich als ein Modell fiir die systemati-
sche Inventarisierung von wahren und falschen Sitzen genutzt. Robert
Blanché hat jedoch gezeigt, dass Aristoteles' logisches Viereck so erweitert
werden kann, dass damit nicht nur homonyme Sitze (Sitze mit gleichem
Subjekt und Attribut)!, sondern Begriffe als wechselseitig konstituierte
Terme beschrieben werden konnen. Durch diese Offnung der Theorie des
logischen Vierecks fiir semiotische Fragestellungen kénnen logisch-formale
Unterscheidungen Eingang in die sprachtheoretische Analyse finden und
die differenztheoretische Begriindung der Logik auf die Linguistik iibertra-
gen werden:
"Un concept ne va jamais seul. Sans parler du réseau infiniment complexe qui le
relie, de proche en proche, a l'ensemble des autres concepts et qui fait de cet en-
semble, comme celui des mots qui l'expriment, un systéme global dont aucun
élément ne regoit sa détermination exacte que de son rapport 2 la totalité, chaque

concept se trouve rattaché, par des liens beaucoup plus serrés, & un groupe re-
streint d'autres concepts, qui forment avec lui une famille" (Blanché 1966: 11).2

Natiirliche Sprachen sind demnach nicht weniger "logisch" als mathemati-
sche Formelsprachen, mit dem Unterschied, dass die Komplexitit, also der
Raum méglicher Selektionen und Anschlussoperationen bei letzteren we-
sentlich eingeschrinkt ist. Dabei ist daran zu erinnern, dass in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung der Aoyog keine besondere Qualitit der menschli-
chen Rede bezeichnet, sondemn die Rede selbst, d.h. das Sprechen, die Bil-
dung von Sitzen bzw. die Realisierung aller méglichen sprachlichen Pro-
dukte. In diesem Sinne brauchen logisch begriindete Sprach- und Zeichen-
theorien nicht an einen Logikbegriff anschlieen, der von der Scheidung in
eine formal-mathematische und eine sprachlich-hermeneutische, eine na-
tur- und eine geisteswissenschaftliche Gegenstandsregion ausgeht. Die Ar-

1 Also in der Art: "alle Menschen sind sterblich,” "alle Menschen sind nicht sterb-
lich," "einige Menschen sind sterblich" etc.

2 “Ein Begriff kommt niemals allein. Ohne von dem unendlich komplexen Netz zu
sprechen, das ihn nach und nach an die Gesamtheit der anderen Begriffe bindet und
das aus dieser Gesamtheit - wie auch die Gesamtheit der Worte, die sie ausdriicken
- ein globales System macht (von dem kein Element seine exakte Determination le-
diglich aus seinem Verhiltnis zur Totalitit erhilt), ist jeder Begriff durch kleinriu-
mige Verkniipfungen an eine begrenzte Gruppe anderer Begriffe angebunden, die
mit ihm eine Familie bilden" (meine Ubersetzung).
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beit mit den formal-operationalen Begriffen der Logik soll daher keineswegs
implizieren,fﬂ dass natiirliches Sprechen einer "eigentlich" mathematischen
Axiomatik folgt. Die Einsicht, dass das gesamte Gebiet der Erkenntnisge-
genstind;e,k Naturwissenschaft #nd Geisteswissenschaft "den Sinn einer Ab-
leitung ("Konstitution") aller Gegenstinde auf Grund ein und derselben Basis
hat" (Carnap 1998: 30), nimlich den "reinen" Relationen oder "formalen
Strukturen," muss die Logik nicht unter den Generalverdacht des "Szien-
tismus" stellen. Korrekt muss es vielmehr heiflen, dass mathematische Spra-
chen auf Regeln der Opposition und Kombination basieren, die wir auch
in natiirlichen Sprachen finden. Der zentrale Punkt der logischen Erkennt-
nistheorie ist also gerade nicht, dass sich hinter den geistig-kulturellen Phi-
nomen "eigentlich" eine mathematische "Objektivitit" verbirgt oder dass
nur diejenigen, die "logisch" denken (also "Logiker") "richtig" denken.

Das logische Viereck reprisentiert keine vorgingige, ideale Ordnung rei-
ner, geometrischer Verhiltnisse, die es dann in natiirlichen Sprachen aufzu-
spiiren gelte. Im Gegenteil: Das logische Viereck spiegelt nichts wider; es ist
eine kleinriumiges System von sich gegenseitig konstituierenden Termen -
und nichts weiter. In anderen Worten: Es geht Logikern v.a. darum, (1) die
Beziehungsstruktur(en) der Terme zu denken, d.h. die notwendigen und
konstitutiven Beziechungen zu anderen Termen (Carnaps "Strukturen") zu
beschreiben, die ein Term braucht, um ein ("determinierter") Term zu sein,
und (2) die "Verwandlung" alter in neue Termen zu beschreiben, d.h. zu
zeigen, welche neuen Terme in einem gegebenen Relationssystem entste-
hen kénnen.

Greimas stiitzt sich auf das logische Viereck von Aristoteles, dehnt sei-
nen Anwendungsbereich aber im Sinne Blanchés auf den Bereich der Se-
miotik aus. Anders als die traditionelle Logik, die sich mit der Wahrheit
oder Falschheit von Sétzen begniigt, wendet Gyeimas das semiotische Vier-
eck auf die verschiedensten sprachlichen Phinomene an, aufler auf seman-
tische Kategorien (Blanchés "Familien") auch auf Kasusstruktur, Zeiten und
Modalititen (vgl. Brendal 1943). Schliellich erdffnet die Greimas'sche Se-
miotik auch die Méglichkeit, mit dem semiotischen Viereck nicht nur
Phrasenstrukturen ("Syntax"), sondern auch grofiflichige textuale Ordnun-
gen als Narrativstruktur zu beschreiben.

In Greimas' Aneignung bezeichnet das Viereck die drei elementaren Op-
positionen, die sprachliche Elemente miteinander eingehen kdnnen: Kon-
tradiktoritit, Kontraritit und Prisupposition. Die "urspriinglichste” dieser
Oppositionen, aus der alle anderen gleichsam abgeleitet werden kénnen, ist
die kontradiktorische, die eine Assertation negiert. Die Unterscheidung
zweier Terme ist kontradiktorisch, wenn die eine Seite bezeichnet ("asser-
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tiert") wird und die andere nicht (denn der negierte Term bezeichnet das
Ausgeschlossene). In der Logik hat es sich eingebiirgert, eine kontradiktori-
sche Opposition als das Verhiltnis zweier Terme A vs. Nicht-A (oder "A vs.
A") zu benennen. Von einer Relation der Prisupposition kann ausgegangen
werden, wenn zwischen zwei Termen A, und A, eine Bezichung der Form
"Wenn A,, dann A" festgestellt werden kann (oder auch: "A, prisupponiert
A, bzw. A, impliziert A,"). Eine kontrire Opposition kann schliellich for-
mal als die Unterscheidung zweier Terme definiert werden, deren kontra-
diktorische Terme jeweils den anderen Term prisupponieren. Ist die Ebene
kontrirer Oppositionen erreicht, treten elementare Bedeutungseffekte ein,
die Greimas auf die operationale Verkettung und rekursive SchlieSung der
drei fundamentalen Unterscheidungen zuriickfithrt. Greimas visualisiert
diesen operationalen Prozess dann folgendermafien:

Abb. 1: Das semiotische Viereck am Beispiel der semantischen Kategorie von
Essenszustinden bzw. Farben (nach Lévi- Strauss)?

~Roh* . Verdorben“
(bzw. ,schwarz*)  (,weil*)
A Az — "
L e E— 4> Keontraritit (bindre Opposition)
T >< T —_— Prisupposition (negative Implikation)

A, &——P ), Kontradiktoritsit (Negation)

Frisch" ,.Gekocht*
(,Nichtfarbigkeit“)  (,Farbigkeit*)

In Worten: Wenn Term Al und A2 kontrir sind (man nehme die bekannte
Unterscheidung von Lévi-Strauss: "roh" vs. "verdorben"), dann spannen die
Positionen eine semantische Kategorie auf. A2 ("verdorben") impliziert
dann Al ("gekocht") und Al ("roh") A2 ("frisch"). Von einer elementaren
Bedeutungsstruktur kann man nach Greimas also erst sprechen, wenn der
kontradiktorische Term zu "roh" (d.h. "gekocht") "verdorben" (im Sinne
von "nicht mehr natiirlich") prisupponiert bzw. wenn der kontradiktorische
Term zu "verdorben" (d.h. "frisch") "roh" prisupponiert.

Die graphische Darstellung des semiotischen Vierecks mag unterstellen,
dass dessen Operationen lediglich einem schematischen Muster folgen.
Keineswegs stellt das Viereck jedoch eine vorgingige Tiefenstruktur dar, die

3 Die Pfeile in der Grafik stellen lediglich eine arbitrire Kurzschrift fiir die Art der lo-
gischen Operation dar und implizieren keinerlei operationale Gerichtetheit.
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sich schlieflich auf der diskursiven Oberfliche "manifestiert”. Der Punkt
von Greimas' Uberlegungen ist vielmehr, dass sich erst im Vollzug der Ope-
rationen die Terme im Viereck "determinieren". Im Falle von Greimas'
elementarer Bedeutungsstruktur "rotieren" die semiotischen Operationen
gleichsam, weil sie immer wieder auf die Ursprungsterme zuriickkommen
und sich erst in dieser zirkuliren Bewegung gegenseitig stabilisieren. Von
einer stabilen Struktur kann nur insofern geredet werden, als die Operatio-
nen des Vierecks in einem rekursiven Prozess immer wieder die Ausgangs-
position erreichen und von dort aus alle Positionen wieder aufs Neue de-
terminieren. Ein Term ist keine gegebene, selbstgeniigsame Einheit, son-
dern das operative Produkt aller anderen Terme (vgl. Lévi-Strauss' "Permu-
tation" 1958). Alle Positionen kdnnen nur in der Zeit realisiert werden. Zum
einen heifdt dies, dass ein logisches wie ein semiotisches System nie "fertig"
ist und im Sinne von Peirce' Semiosis immer weiteroperieren kinnen muss
(Peirce 1931-1958). Kein Term kann ohne einen potentiellen Hintergrund ak-
tueller, vergangener oder zukiinftiger Operationen signifizieren. Zum ande-
ren gerinnen die Positionen der elementaren Bedeutungsstruktur erst in der
Wiederholung zu einer diskursiv gefestigten "Sinnstruktur”. Wenn wieder-
holte Operationen sich aber durch ihre temporale Differenz unterscheiden,
muss die Wiederholung einer alten Operation immer zu einer neuen Ope-
ration fithren. Aus diesem Grund ist es hilfreich, einen temporalisierten
Strukturbegriff einzufithren und Struktur im Sinne "reversibler Zeit" zu be-
greifen (vgl. Luhmann 1994: 73f; auch Derrida 1967b: 409-428). Mit Blick
auf die Hervorbringung von Sinneffekten - in welcher transzendentalen
Urspriinglichkeit diese sich auch geben mogen - ist es somit irrelevant, auf
welche sinnhaften Inhalte eine gegebene Auflerung zuriickverweist; ent-
scheidend ist, wie an eine gegebene Auflerung angeschlossen wird.

Die erkenntnistheoretische Errungenschaft der formalen Logik und der
strukturalen Linguistik liegt somit in einem radikalen Differenzverstindnis.
Greimas geht nicht davon aus, dass hinter der durch die linguistischen
Operationen generierten Bedeutung ein vorgingiger Sinn, eine Autorstim-
me oder ein kulturelles Zentrum liegt, den der Text dann "ausdriicken"
muss. Man braucht nicht bei Wesensbeschreibungen halt machen, denn
die "gehoren zur Metaphysik" (Camap). Die Bedeutung eines Terms kann
immer auf seine Position in einer "Familie" (Blanché) oder in einer "seman-
tischen Kategorie" zuriickgefithrt werden. Das hermeneutische Axiom in-
terpretativ-rekonstruktiver Erschlieung vorgingiger Sinnstrukturen muss
demnach kritisch diskutiert werden: Im Anschluss an Greimas kann "richti-
ges Verstehen" als die (unbewusste) Habitualisierung von Anschlussopera-
tionen gefasst werden, die nur deshalb als "spontan richtig" empfunden
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werden bzw. eine Illusion vorgingigen Sinns erzeugen, weil die Produktion
des neuen Texts, die Operationen, die in der Lektiire vollzogen werden,
weitgehend automatisiert ablaufen.

Jamesons marxistische Erzébltheorie

Wie kénnen wir auf Grundlage eines solchen radikalen Formalismus etwas
itber konkrete gesellschaftshistorische Fragen aussagen? Zunichst muss
hierzu mit dem soziologischen Vorurteil aufgeriumt werden, wonach das
Plidoyer fiir die Form mit dem Plidoyer fiir die Historizitt unvereinbar
ist.4 Das marxistische Theorieprojekt von Fredric Jameson, das ich in die-
sem Kontext einfiihren mochte, hat nimlich gerade die Historizitit des

formalen "Rohmaterials", das in Texten formal-operational weiterverarbeitet
wird, zum Ausgangspunkt. Fiir Jameson sind kulturelle Phinomene jedwe-
der Art, seien es Romane oder Filme, Architektur oder Gemalde, "fantasies"

("Tagtrdume"), mit denen die Gesellschaft fiktive Losungen fiir die von Ge-
schichte ("bistory") aufgeworfenen Probleme durchspielt. Texte werden hier

nicht im Sinne von Abbildungsmodellen verstanden, denen zufolge Ge-

schichte sich in Texten niederschligt, sondem vielmehr als "fiktive Spiel-

wiesen" fiir historische Konflikte und Widerspriiche, als ein Terrain fiir die

Produktion neuer textualer Losungen und ideologischer Schliefungen, die

das nichtreprisentierbare Reale der historischen Totalitit erzihlbar machen.

Geschichte ist hier im Sinne einer Althusserschen "abwesenden Ursache"

zu verstehen — wie Lacans Reales eine nicht-kausalistische Instanz, die sich

der Reprisentation entzieht. Der "Alptraum" Geschichte, d.h. der Klassen-

kampf und die Gewalt, auf der die gesellschaftlichen Formationen basieren,

werden durch narrative Kombinationen des geschichtlichen Rohmaterials

fiktiven Losungen zugefithrt. Nur wenn erzihlt wird und das kulturelle

Rohmaterial zu aufeinanderfolgenden "Ereignissen" geordnet wird, k6nnen

wir ein Gefithl fiir Temporalitit entwickeln und uns in unserer eigenen Ge-

schichtlichkeit verorten (vgl. Ric'ur 1983). Geschichte an sich entzieht sich

der Reprisentation; sie ist das Reale, das der textuellen Diskursivierung wi-

dersteht. Im Vordergrund steht nicht die Frage, was reprisentiert wird, son-

dern die Frage, wie der Text operiert und mit welchen "Kniffen" das ge-

schichtliche Rohmaterial in eine narrative Form gegossen wird (Jameson

1972, 1981, 1991).

4 Vgl. auch Hayden Whites Metahistory, in dem die Historizitit des narrativen For-

menapparats der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts thematisiert wird (White
1987; White 1993).
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Wie die geisteswissenschaftliche Hermeneutik zeichnet sich Jamesons
Projekt einer "marxistischen Hermeneutik" durch den Versuch aus, das kul-
turelle Produkt auf seine historische Situation zu beziehen. Das Innovative
an Jamesons Hermeneutik besteht in der Formalitit seines Textzugangs.
Greimas' Theorie des semiotischen Vierecks ist fiir Jameson insofern ein
wichtiges Instrument, als sie eine rigorose Technik fiir die Textanalyse be-
reitstellt. Die formal-operationale Erzeugung der Terme begreift Jameson
als eine Art formalisierte Dialektik, die alle Elemente einer "Totalitit" aus
den jeweils vorhergehenden Elementen entfaltet. Es ist daher kein Wunder,
wenn das Problem der Narration eine besondere Rolle in Jamesons marxi-
stischer Hermeneutik spielt, denn es ist die narrative Ebene, auf der histori-
sche Widerspriiche fiktiven Losungen zugefithrt werden. Indem Jameson
den fundamental narrativen Charakter von Texten hervorhebt, fasst er das
semiotische Viereck als einen narrativen Generationsmechanismus. In der
Tat erlaubt es Greimas' formal-operationale Begriindung des Strukturbe-
griffs, Texte als den Umschlag von diachronischen in synchronische Unter-
scheidungen zu konzeptualisieren (und umgekehrt), und damit kann Jame-
son augenscheinlich statische Textstrukturen auf einen produktiven Prozess
zuriickfithren, der eine narrative Ordnung des Texts hervorbringt.®> Die vier
Positionen des Vierecks werden nun zu narrativen Valenzen, die vom Text
auf bestimmte Weise realisiert werden kénnen. Jedes narrative Element
steht in einem systematischen Zusammenhang mit den anderen mdglichen
Positionen. Geschlossene narrative Texte wie z.B. Romane zeichnen sich
durch den Versuch der Losung einer narrativen Problematik aus; sie "su-
chen" narrativ mégliche Losungen — und zwar solange, bis die moglichen
Positionen narrativ realisiert sind. Der Roman ist "fertig," wenn die Positio-
nen des Vierecks "gefunden” sind. Die Positionen konnen sowohl durch
anthropomorphe Figuren als auch durch unbelebte und abstrakte Begriffe
und im Falle von Jamesons Semiotik eben auch durch Reprisentanten ge-
sellschaftlicher Klassen realisiert werden, wobei nicht alle vier Positionen
des Vierecks eine narrative Losung erfahren brauchen. Da die vierte Positi-
on (A,) in vielen Fillen besonders schwierig zu denken ist, wird de facto
oft nur eine Triade (A, A,, A)) realisiert. Das Ziel von Jameson ist, semioti-
sche Homologien zwischen soziohistorischen Konfigurationen und ihren
kulturellen Formen aufzuzeigen. Texte organisieren sich demnach durch

5 Greimas' "eigentliche" Erzihltheorie (die Aktanten) lisst Jameson weitgehend beisei-
te.

6 Um die irreduzible Kontingenz bzw. unkalkulierbare Innovation der vierten Positi-
on zu unterstreichen, spricht Greimas von einer "Explosion” (Greimas 1966) und
Jameson von einem "decisive leap” der "Negation der Negation" (Jameson 1972:
166).

bestimmte narrative Ordnungen, deren "politisches Unbewusste” ("Ge-
schichte") als verdringter Generator kulturelle Signifikationen aller Art her-
vorbringt. Greimas' semiotisches Viereck erméglicht, die Regeln des kultu-
rellen Diskurses zu beschreiben, der den gesellschaftlichen Klassenkampf in
narrative Operationen iibersetzt.

In seinem Hauptwerk The Political Unconscious analysiert Jameson den
narrativen Méglichkeitshorizont von wichtigen literarischen Stromungen
des 19. Jahrhunderts, z.B. in Romanen von Honoré de Balzac, Henry James
und Joseph Conrad. Im Kapitel iiber Balzac, Realism and Desire, fiihrt er ex-
emplarisch vor, wie das semiotische Viereck von Greimas auf die narrative
Ordnung von Balzacs Roman La Vieille fille angewendet werden kann. In
diesem Roman plant eine reiche Jungfer, der vier Freier den Hof machen,
ihre Vermihlung. Am Ende setzt sich der energische liberale Bourgeois (Du
Bousquier) gegen den kultivierten, aber verarmten Aristokraten (Chevalier)
durch. Nach der Heirat zeigt sich, dass Du Bousquier zwar als tatkriftiger
Industrieller zu reiissieren vermag; im Ehebett mit seiner neuen Frau bleibt
er aber recht erfolglos. Nach Jameson 16st Balzac die ihm angesichts des
aufziehenden liberalen Kapitalismus aufgebene narrative Problematik durch
die Generierung narrativer Figuren, die die Positionen der politischen Hin-
tergrundkonstellation ("das politische Unbewusste"), die Jameson mit fol-
gender Graphik darstellt, narrativ ausfillen. So konjungieren "Chevalier"
und "Du Bousquier" die Positionen der lateralen Achsen und realisieren
somit zwei wichtige narrative Figuren fiir das historische Problem, das der
Text "l6sen" muss, nimlich den Ubergang von Spitfeudalismus zu indus-
triellem Frithkapitalismus. Diese beiden Hauptfiguren des Romans kénnen
aus einem Beziehungssystem generiert werden, in dem das Ancien Régime
und die Bourgeoisie sowie zwei politische Handlungstypen ("Napoleon"
und "hofisches Leben") in kontradiktorischen Gegensitzen stehen und
durch kontrire und implikatorische Verkniipfungen die vier Positignen des
Vierecks ergeben. Der (unbewusste) Klassennarrativ, der aus dem Gegensatz
von Chevalier und Du Bousquier hervorgebracht werden kann, inszeniert
jedoch nicht nur den Gegensatz zweier Produktionsweisen (Feudalismus
und Kapitalismus), sondemn inszeniert eine spezifische Gerichtetheit histori-
schen Geschehens (im folgenden angedeutet durch einen Zeitstrahl, der die
realisierten Positionen im Sinne einer historischen Gerichtetheit des Narra-
tivs aufnimmt), die als ein spezifischer Sinneffekt von Balzacs Roman gel-
ten kann und diesem seine iibergreifende, panoramische Ordnung verleiht.
Es ist dieser Ubergang von Feudalismus zu Kapitalismus, der von den "gro-
fen Erzihlungen" des 19. Jahrhunderts stets aufs Neue reprisentiert und in
den narrativen Formen des realistischen Romans verarbeitet wird.
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Abb. 2: Die narrative Struktur von La Vieille fille (die zwei realisierten narrati-
ven Positionen sind kursiv)

Ancien 4———> _ Napolcon"
‘ Régime (,legitim-organisch™) (,.Ener ie")"‘i
Chevalier f, ? 7 Du Bousquier
(der elegante|Aristokrat) T IR ' | (der sterile Bourgeois)
) Gewachsenes hofisches Leben Bourgeoisie"

(.Passivitit) ~4——>» (.illegitim-impotent™)

Die Inszenserung eines Transformationsnarrativs in einem biographischen Interview

Ich méchte im folgenden Jamesons marxistische Semiotik auf die Analyse
von narrativen Interviews anwenden. Obgleich der narrative Moglichkeits-
horizont sich heute erheblich von dem des 19. Jahrhunderts unterscheidet,
gehe ich davon aus, dass das Problem der operativen Selektion und Kom-
bination historischen Rohmaterials in narrativen Interviews nicht weniger
virulent ist als bei Balzac oder Flaubert. Das Interview, das ich im folgen-
den analysieren werde, habe ich 1997 mit einer 65-jahrigen Armenierin, die
ich Lilia nenne, gefithrt. Das biographische Interview, dessen Transkription
fast 50 Seiten ergab, fand iiber zwei Tage verteilt in ihrer Petersburger
Wohnung statt.” An diesem Text lisst sich das Problem der diskursiven
Konstruktion sozialen Wandels besonders gut ablesen, ist ihre gesellschaft-
liche Umgebung infolge des Zusammenbruchs des Realsozialismus doch
einem tiefgreifenden Wandel ausgesetzt und bedarf einer hohen narrativen
Ordnungs- und Konstruktionsleistung.

Der semiotische Ansatz, den ich hier verwende, zielt nicht darauf ab, ei-
ne "Lebenswelt" zu rekonstruieren, "idealtypische" Figuren herauszuarbei-
ten oder "empathisch-verstehend" den subjektiv-biographischen Horizont
von Lilia zu erfassen. Vielmehr muss das Interview zunichst einer textim-
manenten Lektiire unterzogen werden, genauer gesagt: das Interview als ein
Text formaler Operationen und Unterscheidungen. Ich betone dies, weil
sich hermeneutische Ansitze in der Regel zunichst fiir transzendentale
Sinninstanzen ("Subjekt”, "Bewusstsein”, "Sinn") interessieren, die hinter
dem Text verortet werden. In der Semiotik ist der Text nur Text und ge-

7 Ich mochte den MitarbeiterInnen des "Zentrums fiir unabhiingige Forschungen”
(Direktor: Viktor Voronkov) in Sankt Petersburg danken, die mir den Kontakt mit
Lilia vermittelt haben und es auf sich genommen haben, das Interview zu transkri-
bieren. Die im folgenden zitierten Interviewpassagen sind durchweg meine Uberset-

zungen.

horcht keinem Subjekt, sondern textimmanenten Regeln diskursiver Kon-
stitution. Wenn ich im folgenden nur ein paar kleine Teile aus diesem In-
terview vorstelle, dann ist das zwar zum einen Zwingen der Okonomie ge-
schuldet; zum anderen gibt es aber auch keinen theoretischen Grund dafiir,
das gesamte Interview darstellen zu miissen: Wenn C.S. Peirce darauf hin-
weist, dass der Prozess der Semiosis notwendig unabschlieibar ist (Peirce
1931-1958), dann kann jeder Text, auch Interviews, auf Basis einer begrenz-
ten Anzahl sprachlicher Regeln und Generationsmechanismen unbegrenzt
fortgesetzt werden. Texte sind grundsitzlich Fragmente eines in seiner Gén-
ze unrealisierbaren "Urtexts” (vgl. Lévi-Strauss' Mythos-Begriff). Einzelne
herausgegriffene Passagen miissen nicht bedeutungsdefizitir sein.

Im Folgenden werde ich versuchen, die narrativen Terme, die den Inter-
viewtext maflgeblich organisieren, herauszuarbeiten und in einen sozialwis-
senschaftlichen Transformationsnarrativ zu iibersetzen. Ich werde die Er-
gebnisse meiner Analyse vorausschicken und die narrative Problematik des
Interviews folgendermafien visualisieren:

Abb. 3: Das semiotische Viereck postsozialistischer Transformation (Interview

Lilia)
System

{ Sowjetische 4———® Auslindisches

Institutionen (,,Schulen*) Kapital (,, Westen“)|
Sowjetischer’, : f \/ _ 7 Peripherer
’ . i - ': ———————
Staatskapitalismus I /\ I Spatkapitalismus

. Staatsbiirokratische AuBerstaatliches |

Korruption (,,KP*) ¢—————- Netzwerk
(,»ethnische Kultur,” ,,die armenjsche
Kirche™)
Lebenswelt (,,Mafia®)

Ein wiederkehrendes Motiv der Schilderungen Lilias ist der Gegensatz zwi-
schen offiziellen Institutionen (Schule, Behdrden) und inoffiziellen Netz-
werken (ethnische Lebenswelt). Auflerdem thematisiert Lilia den Gegensatz
zwischen einer korrupten und einer geordneten, berechenbaren Wirt-
schaftsweise, wobei sie erstere mit der sowjetischen Staatsbiirokratie assozi-
iert und letztere mit westlich-kapitalistischen Systemen. Von dem nun in
die Russische Féderation fliefenden auslindischen Kapital erhofft sie sich
eine "Normalisierung" der Verhiltnisse und den Aufschwung der post-
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sowjetischen Wirtschaft. Diese vier Positionen kénnen nun zu einem Vier-
eck zusammengesetzt werden, bei dem "Sowjetische Institutionen” "Staats-
biirokratische Korruption" impliziert und mit "Auslindischem Kapital" ei-
ne kontrire Differenz eingeht. Analog wird "Auferstaatliches Netzwerk",
das in einer subkontriren Relation mit "Staatsbiirokratischer Korruption"
steht, von "Auslindischem Kapital" impliziert. Nun kann eine im Interview
nicht realisierte Opposition generiert werden, die aus der Konjunktion der
lateralen Terme zustande kommt: der Gegensatz von "Sowjetischem Staats-
kapitalismus" und "Peripherem Spitkapitalismus”. Die spezifische narrative
Dynamik des Interviews erkldrt sich nun aus der Problematik, fiir die der
Interviewtext immer neue Reprisentationen und Lésungen durchspielt, d.h.
aus dem Ubergang ciner gesellschaftlichen Formation in eine andere. Die
Inszenierung dieser Unterscheidung als eines auf "Spitkapitalismus” gerich-
teten historischen Prozesses vermag einen spezifischen Sinneffekt zu zeiti-
gen, der eine "Identitdt" in bzw. hinter dem Text nahe zu legen scheint: die
eines "westlichen" Subjekts, eines Subjekts, das sich an einem "westlichen"
Entwicklungsstandard bzw. Normalmaf orientiert und sich durch diese
Orientierung als sprechende Einheit artikuliert.3

Der folgende Abschnitt dient dazu, einen kurzen Einblick in das Materi-
al zu geben, aus dem die narrative Konstellation gewonnen wurde. Die Pra-
sentation erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und wird sich mit
vier exemplarischen Passagen begniigen, die fiir die jeweiligen Positionen
des Vierecks besonders ergiebig sind. Die Analyse wird zeigen, dass keines
der von den jeweiligen Positionen abgesteckten Themen isoliert fiir sich
behandelt werden kann, was die formal-operationale Methodologie des se-
miotischen Vierecks insofern bestitigt, als jeder Term parasitir von allen
anderen Termen lebt.

1. Position: Sowyetische Institutionen (" Schulen und Hochschulen")

«Hy, Epesanckuii yHHBEpCHTET BoobIIe cuuTaeTcs Xopoueii wxonoil. Hy i Baaar,
YTO ¢ OTBITOM, BCE, H Cpa3y MeHs NpHHSUIH Ha paGoty, H Tak paGotaio. B npouuiom
roxy paGoraia B 3KOHOMHYECKOM YHHBEPCHTETE, TaM BhIlUE OILIAYMBaeTCA, | yac —
20 TICSY. A 37eck 1 Hac — 5 THICAY, 04EHb MaJIO, HO 3aT0 FOCYAapCTBEHHOE Bee. Tak
1 paGoraio. Eme uro ckasats?.. MHe ouens HpaBHTCs ['epMaHiA, OYCHS. 310 HE
TaK, XaK MHOTHE €34T, AeHbrH... [IpocTo, MHE 09eHE 6:11M3KO0, 0Y€Hb BCE JOPOTO TO,
yro B Iepmanuu s Bufena. S Gbula, BHAena BCe, apXHTEKTYDY, 3aMKH MHE
OKa3L1BAJH, HALIH 3HAKOMEIH, oH(), H BOOGILE, HaC MPHIIAMAIH HOMOH, 3HAKOMEIE

8 Damit soll nicht unterstellt werden, dass es "das" westliche Subjekt gibt. Es handelt
sich vielmehr um ein Konstrukt post-sowjetischer Diskurse, die bestimmte Sprecher
als "westlich" versubjektivieren.

TaM H POACTBEHHHKH, 5§ A3bIK H3yYala Baul.. HY 370 JIeMOKpaTHYECKHH, KOHETHO,
HO % AyMalo, uTo 3ananusiii Goree Takoi... Ber B 3anamsom xumy, 2a?» (S. 10)

"Nun, die Universitit Erevan gilt als gute Schule. Und man sieht, dass ich Erfah-
rung habe, und alles [passt], und man gibt mir sofort Arbeit, und so arbeite ich.
Im letzten Jahr arbeitete ich an der Fakultit fiir Okonomie, dort sind die Lohne
hoher, fiir eine Stunde gibt es 20 Tausend. Und hier gibt es fiir eine Stunde nur 5
Tausend, sehr wenig, aber dafiir ist alles staatlich. So arbeite ich [also]. Was ist
sonst noch zu sagen? Mir gefillt Deutschland sehr gut, sehr. Es ist nicht so, wie
viele fahren, Geld... [Deutschland] ist mir einfach sehr nahe; das, was ich in
Deutschland gesehen habe, ist sehr teuer. Ich war, habe alles gesehen, die Archi-
tektur, man zeigte mir Schldsser, unser Bekannter, er [...] und iiberhaupt, man lud
uns nach Hause ein, [es gibt] dort Bekannte und Verwandte. Ich studierte Thre
Sprache... nun, das war die [Deutsche] Demokratische {Republik], natiirlich, aber
ich- denke, West[deutschland] ist eher... Sie [d.h.: J.A., der westliche Interview-
partner] lebten im Westen, ja?" (S. 10)

Lilia beschreibt, wie sie in Petersburg nach dem Erdbeben 1987 wieder Fuf§
gefasst hat. Als Englischlehrerin ist sie eine begehrte Arbeitskraft und findet
trotz der Tatsache, dass sie keine Aufenthaltsgenehmigung in Petersburg
hat, an einer staatlichen Universitit (Volkswirtschaftslehre) Anstellung. Sie
beschreibt, wie wenig Geld sie an den staatlichen Universititen in Peters-
burg bekommt (ein US-Dollar pro Unterrichtsstunde). Der Text beginnt al-
so mit dem, was im Viereck als erste Position als A, als das Leben in der
sowjetischen Staatsbiirokratie bezeichnet wird, bricht aber unvermittelt ab
und thematisiert die Situation in Deutschland, "wo alles so teuer ist" Es ist
bezeichnend, dass die erste Position nur dadurch eingefiihrt werden kann,
dass die zweite Position des Vierecks (A,, der Westen) bestimmt wird - ein
Gegensatz, der als kontrire Relation verarbeitet wird. Obwohl Lilia nur die
DDR und niemals Westdeutschland besucht hatte, beginnt der Text das
Verhiltnis zwischen der krisenhaften Sowjetbiirokratie und den Zentren
westlichen Kapitals zu thematisieren. Dass dieses Verhiltnis mit Beispielen
aus der DDR belegt wird, bedeutet nicht, dass Lilia mit "falschem” Voran-
nahmen arbeitet, sondern zeugt vielmehr von den Erzihlzwingen, die das
narratives Generierungssystem ihr auferlegt. Die narrative Problematik, die
das Interview beherrscht, dreht sich nimlich um die Stabilisierung eines
sowjetischen bzw. postsowjetischen Pols (A,), der nur realisiert werden
kann, indem er in Gegensatz zur Position "Westen" gebracht wird. Wenn
der Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland an dieser Stelle dazu
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neigt zu verschwinden, dann ist dies der narrativen Logik geschuldet, die
das Interview regiert.’

2. Position: der Westen ("das Kapital')

«O: Ho 5 X04y %HTb 3a TPaHHLEH.

B: Tne?

O: B ocroeHOM, B I'epManuu, 5 570 04eHb 06O, IOHKMAeTe, NPOCTO O1H3KO, MEI
KaxZIbIH pa3 B MecAll, 0 MecAIly MIeCTh pa3 GbUN TaM, H ITO BCE, IOHUMAETE. .. s
HAXOAMIA, YTO BOT Hallla CEeMBbA CBOMM BOCIIHTaHHEM, BCE... MMEET NpaBO XHTb B
BBICOKO LMBHIM30BaHHOH cTpaHe. A # I'epMaHMIO CYMTAI0 ONHOH H3.. Hdaxe
GopIte, caMoll IMBHIIM3OBAHHOMH, HapoA Wi crpaHa.» (S. 12)

"A: Aber ich will im Ausland leben.

F: Wo?

A: Im allgemeinen in Deutschland, ich liebe es sehr. Verstehen Sie, [Deutschland]
ist mir sehr nahe. Wir waren jedes Mal im Monat, alle sechs Monate einmal waren
wir dort, verstehen Sie... Und ich habe gefunden, dass ja unsere Familie durch un-
sere Erziehung, alles..., das Recht hat, im zivilisiertesten Land zu leben. Und ich
halte Deutschland fiir eines der... sogar mehr, fiir das héchstzivilisierteste Volk
oder Land". (5.12)

Diese Passage nimmt die gerade beschriebene Problematik auf. Wieder be-
tont Lilia die Vorteile, die Deutschland geniefit und verweist auf die "hohe
Kultur" des Lands. Die Diskursivierung der zweiten Position im Viereck
fithrt hier zu einer Losung, die die iiberlegene Kultur des Westens heraus-
stellt. Auffillig ist jedoch, dass sofort auch die Zivilisation der Familie und
implizit auch des ganzen Volkes (A) in Beziehung zur "Kultur der Deut-
schen" gestellt werden muss. Die Relation, die sich hier gibt, ist aber anders
als im kontriren Gegensatz Sowjetische Institutionen vs. Westliches Kapital
klar eine Relation der Implikation ("wenn Deutschland zivilisiert, dann
auch Armenien zivilisiert").

3. Position: das ethnische Netzwerk ("die ethnische Kirche")

«B: Ounu sce Geui apMane?

O: Bee unctokpoBHsie. Hamr pon — 4 OTIOBCKasA, H MaTePHHCKaA — YHCTHIC ApMAHE,
T.e. CMecH He OwuTO, apMsHe GBUTH CBETJIbIE, TOMYOBIE IM1a3a M CBETMBIC BOJNOCHL, HY
Hoc HeMHOXKO ropbareii. 1 mosa Gabymika, Bor 93 roma eif, Gbuta BRICOKasd,
Genokoxkass, romybele rnasa, CTPOHHas — 4YHCTOKPOBHas apMsnka. PozmoM =Bce
apMsHe, cMecH He 6610 Y Hac.» (S. 3)

9 Sicher darf nicht vergessen werden, dass der Systemgegensatz auch deswegen immer
wieder in die Interviewsituation einbricht, weil Lilia sich von dem Interviewpartner,
der buchstiblich als Vertreter des Kapitals wahrgenommen wird, Geld erwartet.

"F: Waren sie [die Familie von Lilia] alle Armenier?

A: Alle sind reinbliitig. Unsere Abstammung [rod] - sowohl viterlichseits, als
auch miitterlichseits — ist rein armenisch, d.h. es gab keine Vermischung. Die Ar-
menier waren hell, blaue Augen und helle Haare. Aber die Nase ist etwas grob-
schlichtig. Und meine Grofimutter, sie ist 93, groff, hellhdutig, blaue Augen,
schlank, ist eine reinbliitige Armenierin. Von der Abstammung her sind alle Ar-
menier; Vermischung gab es bei uns nicht." (8. 3)

In dem Interview, wie auch bei den anderen armenischen Interviews, ist der
Verweis auf die ethnischen Wurzeln (A)) prisent. Die ethnischen Begriffe,
die gebraucht werden, um das eigene Volk zu bezeichnen sind weitgehend
austauschbar. Oft wird betont, dass Armenier eigentlich blond und blaudu-
gig seien (!). Wichtige Merkmale dieses ethnischen Diskurses sind die ex-
Klusiven familialen Bande ("keine Vermischung"), die Rolle der (ethni-
schen) armenischen Kirche und die personlichen Eigenschaften von Ame-
nierlnnen ("Ehrlichkeit"). Der durch diese drei Merkmale definierte ethni-
sche Diskurs wird determiniert durch Kontradiktoritit zu "sowjetische Insti-
tutionen" und Kontraritit zu "staatsbiirokratischer Vetternwirtschaft". Der
Text weist eine Neigung auf, die dritte Position im Viereck im Sinne von
"VertreterInnen des armenischen Volks" zu realisieren.

4. Position: die staatsbiirokratische Korruption ("KP")

«O: Brl 3HaeTe, No4YeMy i KOMMYHHECTOM cTana? 5] XoTela 3HaTh KyXHIO, HX KYXHIO.
BhIBacT, BOT THI B PECTOPaRe KyIIaellb Tak — IIHK, 6eck, HO BOT HAlO KyXHIO eme
3HaTh. BOT y aMEpHUKAHCKOIO JpaMaTypra ecTb OXHa Belllb, NbeCa — TONBKO
OMMCHIBAET KyXHIO PECTOpaHa, 3T0 OUeHb HHTepecHas Belllb. Bot, # XoTena 3HaTh
KyXHIO KOMMyHHCTOB. M 2 y3Hanma. B NefiCTBHTENbHOCTH, HICH, B3TJLAE W BCE —
XOpOIIHE, €CNH 3TO BCerma Owuto Ol 6eckopbicTHO, GBUIO 6€3 BCAKHMX CBOHX
COOCTBeHHBIX  lleNeif; 3akOHbl OBUIM XOpOWIHE, HO 3THMH  3aKOHaMH
3MOYNIOTPE6IAIN, BOT KOTOPHIC PYKOBOJMIIH, CaMBIC BBLICOKHE KOMMYHHCTEL Ham
rOBODHIH: TH KOMMYHHCT, TH JO/DKeH OBITB YECTHBIM, YHCTBIM, HHKaKHX
MaxXMHalMi, HHYero. A OHM CaMM TaKoe JENald.. He NpEACTaB/IACHb 3TOTro.»
(S.18)

"A: Wissen Sie, warum ich Kommunist wurde? Ich wollte die "Kiiche" kennen,
ihre Kiiche. Es geschieht, ja dass du im Restaurant so isst: schick, glinzend, aber
dann muss man noch die Kiiche kennen. Bei einem amerikanischen Dramaturg
gibt es eine Sache: ein Stiick, das nur die Kiiche des Restaurants beschreibt. Das
ist eine sehr interessante Sache. Ja und ich wollte die Kiiche der Kommunisten
kennen. Und ich habe [sie] kennengelernt. In Wirklichkeit sind die Ideen und
Ansichten und alles gut, wenn das immer uneigenniitzig wire, [wenn es] ohne je-
de eigenen Ziele wire. Die Gesetze waren gut, aber diese Gesetze wurden miss-
braucht, ja von denen, die regierten, den héchsten Kommunisten. Man sagte uns:
Du bist Kommunist, Du musst ehrlich sein, sauber, keine Intrigen, nichts. Und
sie selber taten solche... Das stellst du dir nicht vor." (S. 18)
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An diesem vierten Beispiel kann man sehen, wie sich das Viereck schliefit.
Der narrative Text organisiert sich durch zwei bindre Oppositionen, die die
vierte Position des Vierecks ("Korruption") determinieren. Zum einen das
Paar "Staat, Regierung" und "staatliche Korruption," zum anderen das Paar
"ehrliche, brave" und "verdorbene, michtige" Kommunisten. Es ist offen-
sichtlich, dass die beiden Gegensitze von verschiedener Art sind. Fiir das
erste Paar muss eine Relation der Implikation gelten (Wenn "Staat", dann
"Korruption"), wihrend es sich bei dem zweiten Paar um einen kontriren
Gegensatz handelt (entweder "ehrlich" oder "verdorben"). Um diese beiden
Paare in mein semiotisches Viereck einzubauen, werden diese zunichst in
eine Triade von "Staat," "Korruption" und "ehrliche Leute" permutieren.
"Staat" wird wie schon im ersten Beispiel mit Position A, zusammenfallen,
die aber erst nun mit der Besetzung der vierten Position, die eine Bezie-
hung der Prisupposition mit der ersten eingeht, wirklich vollstindig deter-
miniert ist. "Korruption" wird aber genauso erst durch die Oppositionen zu
allen anderen Positionen "determiniert”. Wenn wir nun "Korruption" in
den Term "staatliche Vetternwirtschaft" iibersetzen, dann nur, weil "ehrli-
che Leute" eine weitere narrative Aktualisierung der dritten Position des
Vierecks ist ("ethnisches Netzwerk"). Man kann diesen Prozess des gegensei-
tigen Abgrenzens und Determinierens nun immer weiter fortspinnen.
Wenn die Struktur des semiotischen Vierecks im operativen Verlauf sich
weiter bestitigt ("determiniert"), dann zeigt sich nicht nur, dass alle Terme
sich gegenseitig stabilisieren, daher keiner isoliert fiir sich existiert, sondern
auch, dass die Positionen in immer neuen narrativen Formen aktualisiert
werden konnen. Hat die "Bewegung" des semiotischen Operierens einmal
angefangen, dann kann sich die Struktur in immer neue narrative Manifes-
tationen transkodieren. Das Viereck dhnelt dann einem surrenden Motor,
der seinen narrativen Ausstoff in immer neu kombinierten Varianten aus-
spuckt.

Auch der empirische Soziologe, der den Text "wissenschaftlich" zu be-
schreiben sucht, vollzieht nichts anderes, als neue ("soziologische") Terme
in Auseinandersetzung mit den im Interview existierenden Relationensys-
temen zu "determinieren". Infolge der Operation, die die Linguisten
"Konjunktion" nennen, kénnen links und rechts neben dem Viereck (s.0.)
zwei neue Positionen generiert werden. Wenn das Viereck also um einen
Zeitstrahl erginzt wurde, dann bedeutet dies die Fortsetzung des operativen
Prozesses und die Erzeugung neuer semantischer Losungen. Die zwei latera-
len Seiten konnen zusammengefasst ("konjungiert”) werden, was dann ei-
nen narrativen Effekt geschichtlicher Gerichtetheit evozieren kann. Diese
zwei Zeitstrahl-Positionen sind im Interview nicht realisiert und somit ein

operatives "Konstrukt" des empirischen Sozialforschers. Aber die narrative
Struktur des Texts lisst sich ohne weiteres — vermutlich auch von Lilia - in
cine Erzihlung des Ubergangs von einem "sowjetischen Staatskapitalismus"
in einen "peripheren Spitkapitalismus" transkodieren. Die zwei Seiten der
kontriren Achsen konnen ebenfalls zusammengezogen werden, was dann
ctwa erkliren kann, wie sich das Diskursphinomen "Mafia" in der narrati-
ven Gesamtkonstellation von "Staat," "Kirche" und "Kapital” determiniert.
Da jeder Text notwendig unendlich weiter operieren kann, kann jeder Text
in beliebig viele Vierecke iibersetzt werden. Die Aktualisierung einer be-
stimmten textuellen Variante bedeutet immer auch die Mitfithrung unbe-
grenzt vieler Varianten im Modus der Potentialitit. Wenn aus dem Text des
Interviews das oben genannte semiotische Viereck herausgearbeitet wurde,
dann handelt es sich um eine kontingente Ldsung aus einer unbegrenzten
Anzahl méglicher Vierecke.

Die vorgestellte formal-operationale Methodologie erlaubt es nicht nur,
die Konstruktion von narrativen Konfigurationen operational nachzuvoll-
zichen, sondem auch die Konstruktion des eigenen wissenschaftlichen Text
reflexiv zu kontrollieren. Da die narrative Verarbeitung der historischen Si-
tuation nicht an ein individuelles Unbewusstes gebunden ist, wird es mdg-
lich, den narrativen Text als eine symbolische Losung von Problemen histo-
rischer Kollektivititen zu begreifen, ohne Geschichte als reprisentierbar zu
begreifen.

Konklusion

Die formal-operationale Methodologie, die hier eingefiihrt wurde, bricht
mit wichtigen Axiomen der traditionellen Hermeneutik. An die Stelle vager
Sinnstrukturen, aus deren Tiefen das hermeneutische Subjekt auf mirakul6-
se Weise "Sinnhaftigkeit" bezieht, kann ein frohlicher Formalismus treten,
der den Anspriichen auf "subjektive Authentizitit," "nicht hintergehbare
Wesensaussagen” oder "adiquater Wirklichkeitsreprisentation” mit dem
niichternen Verweis auf das Primat der Form iiber die Substanz entgegnet.
Im Gegensatz zur traditionellen Hermeneutik, wo das verstehende Subjekt
cinen Logenplatz gegeniiber einer sinnhaft geordneten Welt einnimmt,
braucht sich die vorgestellte Methodologie nicht auf die Suche nach einer
"inneren Vernunft” der Welt machen. Subjektivitit ist hier keine Quelle
letzten Sinns, sondern ein im Diskurs installiertes "Simulakrum" operativer
Sinnproduktion (Greimas/Courtés 1993: 82). Mit Greimas, Derrida und
Jameson bietet sich die Chance, das Subjekt von den interpretativen Zumu-
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tungen der Hermeneutik zu entbinden und spekulativ-intuitives Interpretie-
ren auf eine rigorose Lektiiretheorie umzustellen.

Die Entscheidung fiir eine formal-operationale Methodologie hat also
weitreichende Konsequenzen fiir den empirischen ("qualitativen") Textzu-
gang und fiir die Theoriebildung. Das vorliegende Interview, das ich im
Frithjahr 1996 mit einer knapp siebzigjihrigen armenischen Fliichtlingsfrau
in Sankt Petersburg fiihrte, besteht aus autobiographischen Erzihlungen, in
denen der Zusammenhang von individuellem Schicksal und historischen
Ereignissen thematisiert wird. Die formal-operationale Generierung der
neuen narrativ-textualen Strukturen des Transformationsnarrativs unterstellt
dem Interviewtext keine vorgingigen Sinnstrukturen bzw. Deutungsmuster.
Das historische Wissen, das der Transformationsnarrativ iiber den Uber-
gang von einer Produktionsweise zur anderen impliziert, verweist auf keine
inhaltliche Bestimmung des Interviewtexts, sondern entsteht erst in der Ge-
nerierung des sozialwissenschaftlichen Texts selbst. Entsprechend muss bei
der Ubersetzung des objektsprachlichen Texts in einen metasprachlichen
Text reflektiert werden, dass von einem "politischen Unbewussten" des
Texts nur insofern ausgegangen werden kann, als das Interview in einen
Transformationsnarrativ iibersetzt werden kann.

Ein Text greift demnach auf keine urspriingliche sinngebende Instanz
zuriick, sondern stellt einen Ausgangspunkt fiir die Produktion weiterer
Texte dar - sei es in der Lektiire (als die Produktion von potentialem Mehr-
Text), sei es im Schreiben (als die Produktion von materialem Mehr-Text).
Jeder Text muss seine Umwandelbarkeit bzw. Fortsetzung in Mehr-Text
konstitutiv voraussetzen, und zwar ohne dass die Produktion von Mehr-
Text an einem immanenten Telos (Sinn) oder einer iibergreifenden Ver-
nunftordnung orientiert werden kann. Die Ubersetzung von Text in ande-
ren Text ist ein kontingenter Prozess, der entstehende Sinn ein operationa-
les Produkt und damit prinzipiell immanent.

Die Herausarbeitung der objektsprachlichen Unterscheidungen, die die
narrativen Strukturen des Interviews organisieren, generiert einen neuen
Text, der die maflgeblichen Unterscheidungen des narrativen Interviews in
die Metasprache der Sozialwissenschaften transformiert. Das Ergebnis die-
ser Transformation hidngt nicht nur von den narrativ-textualen Strukturen
des Ausgangstexts ab, sondern nicht zuletzt von den metasprachlichen An-
forderungen des Zieldiskurses, also den narrativ-textualen Strukturen der
sozialwissenschaftlichen Theorie, in die die Strukturen des Interviews iiber-
setzt werden sollen. Epistemologisch gesprochen, geht es nicht mehr um
die Frage, was den objektsprachlichen Inhalt eines Ausgangstext darstellt,
was also, in anderen Worten, ein Text reprisentiert. Der Erkenntnisgewinn

eines solchen Vorgehens liegt vielmehr in der reflexiven Kontrolle des
Ubergangs von den narrativ-textualen Strukturen des Interviews in die nar-
rativ-textualen Strukturen der sozialwissenschaftliche Theorie. Von: Was
wird reprisentiert? Zu: Wie komme ich vom einen zum anderen Text?

Paul Ricceur hat in Zeit und Erziblung die These formuliert, dass sich
Zeitlichkeit nur erzihlend erfahren lisst (Ricceur 1983). Narrativen Texten
kommt daher die besondere Bedeutung zu, durch Selektion und Kombina-
tion Zeit eine Ereignisordnung zu verleihen und Geschichtlichkeit erfahr-
bar zu machen. Doch brauchen narrative Texte sich nicht damit begniigen,
Losungen fiir biographische Konflikte, die ein Subjekt in sich austrigt, zu
suchen. Auch Probleme von Geschichte, Klassenléampf und Sozialstruktur
lassen sich symbolisch verarbeiten. So zeigt Lévi-Strauss in Tristes tropiques,
dass die Aufteilungen eciner Gesellschaft in Gruppen, Schichten und Klas-
sen in Markierungen, Formen und Differenzen kontinuierlich weiterverar-
beitet werden - "comme les savants dessins dont une belle Caduveo, plus
obscurément torturée par le méme souci, balafre son visage" (Lévi-Strauss
1955: 283).

Wenn sich Geschichte also nur narrativ erschlieft, dann stellt sich die
Frage, wie narrative Inhalte sich niederschlagen. Jameson nimmt an, dass
Geschichte das Rohmaterial liefert, mit dem Erzihlungen operieren. Aber
Geschichte ist nie mehr als das vom narrativen Ereignis Ausgeschlossene,
das als andauernde Potentialitit in narrativen Ausfithrungen vorausgesetzt
und mitgefithrt werden muss. Ahnlich wie bei de Saussure, wo die gespro-
chene parole nur innerhalb des Méglichkeitshorizonts einer langue realisiert
werden kann, vollziehen sich konkrete narrative Lésungen nur vor einem
Hintergrund der im Modus der Potentialitit verbleibenden Erzihlstruktu-
ren. Der Versuch, die aktuelle Lésung mit den im potentialen verbliebenen
Losungen zugleich zu reprisentieren, konnte aber nur von der Position
"Gott" aus funktionieren (Luhmann 1998: 147). Vor diesem Hintergrund
erscheint Jamesons Position, dass sich Geschichte der Reprisentation ent-
zieht, als naheliegende Konsequenz aus der Einsicht in die Unmaglichkeit
einer Gottesposition. Zwar kommen wir nicht umhin, ein geschichtliches
"Was" zu thematisieren, aber die Reprisentation des Horizonts des histo-
risch Moglichen ist unméglich. Als Ausweg bleibt die Umstellung von
"Was"-Fragen geschichtlicher Substanzen auf "Wie"-Fragen narrativer For-
men. Alles andere wiirde dem Versuch gleichen, beim Beobachten den ei-
genen blinden Fleck beobachten zu wollen, der aber gerade daraus resul-
tiert, dass auch das Beobachten etwas ausschliefen muss, das es nicht beo-

bachten kann.




218 JOHANNES ANGERMULLER

TRANSFORMATION UND NARRATION 219

Oft ist versucht worden, dem Paradox des blinden Flecks mit dem Ver-
weis auf "latente Tiefenstrukturen" auszuweichen. Gerade von Lévi-Strauss,
dem diese Strategie oft unterstellt wurde, kénnen wir aber lernen, wie wir
mit dem Nicht-Reprisentierbaren umgehen konnen, und zwar ohne einen
"Kantianismus ohne Subjekt" (Ricceur) zu riskieren. In "Struktur der My-
then" definiert Lévi-Strauss einen Mythos als eine nach bestimmten Regeln
selegierte und kombinierte Anordnung narrativer Elemente (Lévi-Strauss
1958). Es wiirde sich dabei um eine Wiederauflage universaler narrativer
Grundfunktionen  la Propp handeln (1998), wenn Lévi-Strauss nicht auch
das Problem mythischer Urspriinge kritisch behandelt hitte. Sicher gibt es
in vielen Gesellschaften den Bedarf, den eigenen zeitlichen Horizont auf
einen Nullpunkt der Geschichte zuriickzuprojizieren, was sich dann in Er-
zihlungen iiber den Anfang des Volks, des Menschen oder der Welt artiku-
liert. Lévi-Strauss' Punkt ist aber, dass diese Ursprungsnarrative alles andere
als Urnarrative im Sinne einer symbolischen Urspriinglichkeit sind. Der
Miythos als solcher wird nicht narrativ realisiert. Es gibt keinen Ur-Mythos,
der ontologisch gegeniiber allen anderen privilegiert ist, sondem nur die je
neue Kombination des historischen Materials. Der Mythos existiert aus-
schlieflich in je neu kombinierten narrativen Losungen. Die Varianten er-
nes Mythos sind Kopien von Kopien, aber nie Kopien einer Originalvorla-
ge. Wenn Lévi-Strauss in Anthropologie structurale versucht, den Mythos in
seiner beriihmten "kanonischen Formel" wissenschaftlich (Lévi-Strauss
1958: 252) auszudriicken, dann ist das ironisch, denn die Formel kann den
Mythos nicht reprisentieren. Auch die Formel ist nur eine Variante des My-
thos, und nicht der Mythos selbst. Kénnen wir uns daher Lévi-Strauss' Ein-
sicht verschliefen, dass auch Wissenschaft nur eine fortgesetzte Permutati-
on mythischer Varianten ist - ohne Zentrum, Original und Ursprung (vgl.
Derrida 1967b: 409-428; Lévi-Strauss 1964: 14)?
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