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Johannes Angermuller

Diskurs und Raum
Zur Theorie einer textpragmatischen Diskursanalyse

Vermutlich handelt es sich um eine tief verwurzelte Annahme der hermeneuti-
schen Tradition, dass Texte mit ihren Kontexten sinnhaft verbunden seien. Den
,Sinn* eines textualen Ausdrucks gelte es demnach in dessen urspriinglichem
Geistes- und Kulturzusammenhang aufzuspiiren. Welchen Textbegriff setzt eine
solche repriisentationalistische Text-Kontext-Logik voraus? Erstens heifit dies, ’
dass sich ein Text nicht in beliebige neue Kontexte einfiigen lassen darf. Zwei-
tens muss jedem Text ein ,eigentlicher,” ,urspriinglicher bzw. ,,wirklicher*
Kontext zugeordnet werden konnen, ohne den der transportierte Sinn nicht
,richtig® rekonstruiert werden kann, und drittens muss seine Inhaltsebene auf
eine bestimmte notwendige Weise mit dem Kontext ,.korrespondieren.*

Der folgende Beitrag umreifit eine diskursanalytische Perspektive, die es er-
moglichen soll, dieses Verhdltnis von Text und Kontext — von sekundérem
Ausdruck und primidrer Quelle — zu enthierarchisieren und auf eine postrepri-
sentationalistische Basis zu stellen. Ausgehend von Begrifflichkeiten der prag-
matischen Linguistik wird ein Kontextbegriff eingefiihrt, dessen Stérke in seiner
methodischen Formalisier- und Applizierbarkeit liegen wird. So umfasst der
Kontext einer AuBerung alle die Aspekte des sprachlichen AuBerungsprozess
(,.Enunziation*), die sich deiktisch (,.zeigend,” ,,verweisend*) indizieren lassen.
Darunter fillt zum einen die AuBerungssituation und die zeitlich-rdumlich-
personale Konfiguration, die durch den Gebrauch eines Texts angezeigt wird
(auch ,,exophore Deixis*“ {vgl. Fraser und Joly 1979], z.B. die Verweisungslogik
des Ich-Hier-Jetzt-Systems) und zum anderen der ,,Mehr-“ bzw. , Ko-Text,” d.h.
die textuale Umgebung, in der die AuBerung vollzogen wird (,.endophore Dei- !

£

Diskursanalyse: Theorien, Methoden, Anwendungen.

Theorie einer textpragmatischen Diskursanalyse.” In: J.
Hamburg: Argument, S. 63-76.

Angermuiller, K. Bunzmann, M. Nonhoff (Hrsg.),

S
=
N
£
3
4]
o
©
c
=1
v
S
>
R4
o
a
=
(=]
o
g
(%]
4
c
c
©
£
=}
S
~
9
=
E
F .
[
1]
c
<

xis,” z.B. anaphorische Verweise). Der Text steht somit nicht mehr einem Kon-
text im Sinne einer vorgingigen Sinn- oder Wirklichkeitsinstanz gegeniiber,
von der die sinnhaft-inhaltliche ,,Substanz des Texts abhéngig ist. Die diskurs-
analytische Perspektive richtet den Fokus vielmehr auf die Art und Weise, wie
die kontingente Verkniipfung von Text und Kontext im Prozess diskursiver
Produktion hergestellt wird.

Die Ausfiihrungen beginnen mit Pierre Bourdieus Feldtheorie symbelischer 3
Produktion. Thre Leitfrage wird sein, wie sich erstens eine pragmatisch infor- ’
mierte Text-Kontext-Semantik auf das alte sozialwissenschaftliche Problem von
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Text und Kontext beziehen lisst und wie zweitens das Verhiltnis von »Symboli-
schem Produkt und den ,objektiven Bedingungen symbolischer Produktion*
diskursanalytisch beschrieben werden kann. Indem der strukturalistische Hin-
tergrund von Bourdieus Theorie beleuchtet wird, soll das Problem artikuliert
werden, das Bourdieus Feldtheorie aus der Sicht eines pragmatischen Stand-
punkts aufwirft. Bourdieu soll jedoch nicht ,,widerlegt,“ sondern diskursanaly-
tisch fruchtbar gemacht werden. So geht es darum, den Raum des Felds symbo-
lischer Produktion als diskursanalytisch formalisierbare Ordnung zu
formulieren. Vielmehr soll Bourdieus Raumkonzept um eine pragmatische Di-
mension ergénzt werden, die den indexikalen Bezug auf den Akt der Positionie-
rung im Raum einschlieBt. Das alte sozialwissenschaftliche Problem von Text
und Kontext wird somit im Rahmen einer Theorie diskursiver Raumlichkeit neu
gestellt. Indem sich Text und Kontext diskursiv verbinden, wird eine rdumliche
Ordnung vorausgesetzt und hervorgebracht, die die pdradoxe Aufgabe 15sen
muss, sowohl narrativ reaktualisierbar als auch deiktisch indizierbar zu sein.

Bourdieus Feldtheorie symbolischer Produktion

Bourdieu definiert das Feld als einen Raum von konkurrierenden Produzenten,
die sich hierarchisch unterscheiden und deren symbolische Produkte die Un-
gleichheit der Produktionsverhéltnisse des Felds widerspiegeln (Bourdieu 1966;
1971; 1984; 1991). Das Feld bezeichnet einen autonomen Regeln folgenden
Produktionskontext, in dem die Produzenten um die feldspezifischen Giiter und
Ressourcen konkurrieren. In diesem geregelten Spiel der Abgrenzungen und
Unterscheidungen bemisst sich der Erfolg an dem Vermobgen der Produzenten,
durch den Einsatz bestimmter Ressourcen legitime, d.h. von den Mitproduzen-
ten anerkannte Giiter hervorzubringen. Das Feld basiert auf Reproduktionsme-
chanismen sozialer Ungleichheit, die eine ungleiche Ressourcenverteilung in
ungleiche Chancen der Produktion legitimer Giiter und dann wiederum in eine
ungleiche Ressourcenverteilung transformiert. Der Punkt Bourdieus ist, dass der
Wert eines Produkts auf dem Markt symbolischer Giiter sich ausschlieBlich an
der durch das Feld definierten Position orientiert. Der Wert, den der Produzent
durch die Produktion eines Guts auf dem Markt des Felds erzielt, ist also nicht
intrinsisch an den Charakter, die Qualitit oder die Eigenschaft von Produzent
bzw. Produkt gebunden, sondern immer als Effekt der Verortung in einem Feld
zu verstehen. Anders ausgedriickt: Ein Produzent ist nicht an sich, sondern nur
im Verhiltnis zu den weniger anerkannten Produzenten im Feld »genial,“ ta-
lentiert* oder ,,in.*

Den Weg, den Bourdieu einschligt, besteht in der Ausweitung des Differenz-
prinzips der strukturalen Linguistik auf die Verhiltnisse zwischen den symboli-
schen Produzenten. Bourdieu schlie8t sich dem Pliadoyer Ferdinand de Saussu-
res fir den »Primat der Relationen« und gegen das »Denken in Substanzen«
(Bourdieu 1994: 10) an und konstruiert sein Theoriegebiude rigoros im Sinne
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des differenztheoretischen Prinzips, dass kein Element auBlerhalb der Bezie-
hungsstruktur, die es konstituiert, Bedeutung erlangt. Jedes Element muss dem-
nach dadurch definiert werden, was es nicht ist. Ein Element, von dem ange-
nommen wird, es existiere selbstgeniigsam fiir sich, ohne in Differenz zu
anderen Elementen zu treten, ist entweder unméglich oder nur metaphysisch
moglich. Es gilt das Prinzip der strukturalen Linguistik, dass »es nur Differen-
zen ohne positive Terme gibt [il n’y a que des différences sans termes positifs]«
(de Saussure 1962: 166, Ubersetzung von JA wie auch alle weiteren franzosi-
schen Zitate). '

Der Standardvorwurf an die Theorie symbolischer Produktion lautet,’ dass
Bourdieu die ,,Handlungsfreiheiten“ gesellschaftlicher Subjekte nicht ausrei-
chend beriicksichtigt und diese zu Marionetten in einem deterministischen Sys-
tem sozialer Zwiinge macht. Diese Kritik ignoriert in der Regel, dass Bourdieu
nicht so sehr von einer Dialektik von Handlung und Struktur, Freiheit und De-
termination, Institution und Innovation ausgeht. Struktur ist fiir Bourdieu — und
hier zeigt er sich einmal mehr als klassischer Strukturalist —keineswegs mit ei-
nem Pol fester, geronnener Verhiltnisse gleichzusetzen, der einem Pol von
Freiheitspotentialen (,,handelnde Subjekte*) gegeniibersteht. Struktur bezeich-
net zunéchst einmal vielmehr den Primat der Differenz.

Bourdieus Theorie symbolischer Produktion Punkt postuliert habitusgene-
rierte Strukturen, denen eine, wie Bourdieu immer wieder betont, ,,objektive,*
d.h. unabhéngig von ihrem Gebrauch, ihrer Realisierung und ihrer Enunziation
Bedeutung zukommt:

Indem er die endliche und vollstindige Gesamtheit der Eigenschaften konstruiert,
die als wirksame Krifte im Kampf um die Krifte funktionieren, [...] produziert der
Soziologie einen objektiven Raum, der methodisch und eindeutig (also reproduzier-
bar) definiert wird und sich nicht auf die Summe aller Teilreprisentationen der Ak-
teure reduzieren ldsst. [En construisant I’ensemble fini et complet des propriétés qui
fonctionnent comme des pouvoirs efficients dans la lutte pour les pouvoirs [...], le
sociologue produit un espace objectif, défini de maniére méthodique et univoque
[donc reproductible] et irréductible 4 la somme de toutes les représentations partiel-
les des agents]. (Bourdieu 1984: 30)

' Vgl etwa die Bemerkungen Michel de Certeaus: »Diese Texte von Bourdieu faszinieren
durch ihre Analysen und stoflen durch ihre Theorie ab. [Ces textes de Bourdieu fascinent
par leurs analyses et agressent par leur théorie.]« Die Theorie postuliere »eine mystische
Realitdt, den Habitus, der dazu gedacht ist, sie [die Praktiken] unter das Gesetz der Repro-
duktion zu stellen. Die subtilen Beschreibungen der béarnschen oder kabilischen Taktiken
miinden plétzlich in schwarzweilmalerische Wahrheiten, als ob auf eine so luzid durchge-
haltene Komplexitdt der brutale Kontrapunkt eines dogmatischen Verstands nétig wire.
[une réalité mystique, I’habitus, destinée § les ranger sous la loi de la reproduction. Les
descriptions subtiles des tactiques béarnaises ou kabyles débouchent soudain sur des vérités
assenées, comme s’il fallait & une complexité si lucidement poursuivie le contrepoint brutal
d’une raison dogmatique.J« (de Certeau 1990: 94),
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Angesichts dieses objektivistischen Theorieverstindnisses weisen Bourdieus
Kritiker in der Tat auf einen problematischen Punkt hin. So liegt das Problem
von Bourdieus Feldtheorie in der klassisch strukturalistischen Methodologie
begriindet, wonach der Text das Produkt eines Codes, einer Grammatik bzw.
eines geschlossenen Regelwerks darstellt. Aus diesem Grund ~ also nicht, weil
er die Freiheit des Handelnden nicht beriicksichtigt, sondern weil Bourdieu die
Erklarungslogik des klassischen Strukturalismus, die die autonome Eigenge-
setzlichkeit eines Sprachsystems nicht hinterfragt — muss sich Bourdieus Theo-
rie symbolischer Produktion gefallen lassen, als soziologistische Objektivismus
etikettiert zu werden. Wie der Text der strukturalen Linguistik gehorchen auch
die Verhiltnisse zwischen den Produzenten einem Regelapparat symbolischer
Produktion, was es Bourdieu erlaubt, von der ,,objektiven” Bedeutung der pro-
duzierten Verhiltnisse zu sprechen. Der ,objektivistische” Theorieanspruch
kann also als Theorieeffekt einer Semantik gelten, die die Beziehungen zwi-
schen den Produzenten als Produkte eines vorgingigen ,,Codes* bzw. ,,Habitus*
definiert.

Die pragmatische Linguistik kann an dieser Stelle den Einwand vorbringen,
dass die Produkte des Codes nicht zeitlose Sétze sind, sondern in einem be-
stimmten Kontext gebraucht, gedulert und realisiert (,,enunziert”) werden. So
wenig es einer Grammatik oder einem Worterbuch gelingt, den semantischen
Inhalt eines Satzes ,,objektiv‘ und unabhingig von jedwedem Enunziati-
onskontext zu bestimmen, so wenig bringt der Habitus ,objektive” Produkte
hervor, deren symbolische oder soziale Bedeutung schon festgelegt ist, bevor
sie hervorgebracht werden. Die pragmatische Kritik, die strukturale Linguistik
abstrahiere vom aktualen Gebrauch von Sprache und orientiere sich an einem
Codemodell bzw. einer statischen Grammatikalitét, trifft somit auch Bourdieus
Feldtheorie. Wenn die (soziale) Bedeutung eines symbolischen Produkts unab-
hingig davon ist, von wem, wann und wo es enunziert wird, ja sogar unabhén-
gig davon, dass es enunziert wird, muss dann nicht unterstellt werden, dass sich
Bourdieu im Besitz einer nur ihm persénlich zugénglichen ,,0bjektiven Wahr-
heit sieht?

Im Laufe der weiteren Ausfiihrungen soll diesem Problem von Bourdieus
Theorie mit der Einfiihrung des pragmatischen Begriffs der Enunziation begeg-
net werden. Die Brechung der Bourdieu’schen Feldtheorie durch die Optik der
pragmatischen Linguistik zielt aber gerade nicht darauf, die groBflichigen dis-
kursiven Zusammenhiinge, die der Raum des Felds anzeigt, zugunsten einer
Mikro- bzw. Subjektperspektive aufzugeben. Vielmehr soll Bourdieus Feldtheo-
rie, die den Raum als eine Gesamtheit von Relationen fasst, die immer wieder
aktualisiert und reproduziert werden konnen, als eine Theorie ,narrativer* Rep-
rasentation fiir die Diskursanalyse fruchtbar gemacht werden. So wird die Re-
konstruktion des strukturalistische Raumbegriffs im néichsten Abschnitt ein
Raummodell nahe legen, dessen Ordnung sich nicht nur immer wieder durch-
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spielen, durchschreiten und durchmessen, sondern auch narrativ reprisentieren
lasst. Im iiberndchsten Abschnitt soll dieser narrative Raum zeitlich reversibler
Unterscheidungen in Beziehung zu einem zweiten, pragmatisch begriindeten
Raum zeitlich irreversibler Unterscheidungen gesetzt werden, dessen Ordnung
indexikal auf die Enunziation verweist.

Textanalyse und narrativer Raum

Der fiir eine diskursanalytische Perspektive innovative Aspekt von Bourdieus
Theorie besteht in der Konzeptualisierung von sozialer Ungleichheit als ,,s0zi-
alem Raum“ von Positionen und Lebensstilen. Auch seine Feldtheorie stellt den
Versuch dar, soziale Ungleichheit als eine riumliche Ordnung hierarchischer
Beziehungen und groBflichiger symbolischer Zusammenhiinge zu reprisentie-
ren. Im Sinne von Fredric Jamesons Vorschlag, Klassenbewusstsein als eine
Form der ,kognitiven Kartierung*? zu betrachten, soll die diskursive Reprisen-
tation sozialer Ungleichheit im Folgenden als ein Raum von Positionen diskurs-
analytisch genauer entfaltet werden. )

Bourdieus objektivistische Methodologie scheint sich dem Problem diskursi-
ver Représentation dadurch zu entziehen, dass er ,die” Realitdt des Felds pos-
tuliert und annimmt, dass sich diese Realitit in dessen symbolischen Produkten
auf eine gewisse Weise abbildet. Ein Blick auf Bourdieus strukturalistische
Vorgeschichte wird jedoch helfen, die Entstehung von rdumlicher Ordnung als
diskursiven Prozess zu begreifen, der von dem symbolischen Produkt genauso
abhingt wie von dessen Enunziationskontext. Roland Barthes bemerkte einmal
(1994: 61), dass sich der Strukturalismus gerade durch die Aufwertung von
Raum und Sprache auszeichne. Eine Rekonstruktion der strukturalistischen
Raum- und Sprachproblematik wird helfen, die Frage des Raums immer auch
als eine Frage von Sprache, Diskurs und Symbolischem zu verstehen.

Im Sinne Bourdieus verlangt die strukturalistische Représentation des Sozi-
algefiiges als einer raumlichen Ordnung, jedes einzelne Element eines Systems
gesellschaftlicher Ungleichheit als ein Produkt von Relationen zu betrachten,
das nicht unabhiingig von allen anderen existieren kann. Ein wichtiger Fort-
schritt gegeniiber essentialistischen Raummodellen besteht darin, dass der
Raum keine natiirlich vorgegebene Ordnung ausdriickt, sondern erst entsteht,
wenn die Positionen, die diesen aufspannen, besetzt werden. Ein Raum existiert
nicht aullerhalb der Positionen, die ihn definieren. Genauso wenig kann eine
Position auBerhalb einer rdumlichen Ordnung einen definierbaren Ort bezeich-
nen. In anderen Worten: Die Konstitution von rdumlicher Ordnung findet nur

2 Das ,kognitive Kartieren® ist fiir Jameson mehr als nur ein Mittel, die Komplexitit sozialer
Wirklichkeit zu in den Griff zu bekommen; es ist immer auch ein Ausdruck von Klassen-
bewusstsein: »[W]e all necessarily also cognitively map our individual social relationship
to local, national and international class reality« (Jameson 1991: 52).
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insoweit statt, als die Bewegung von der einen zur anderen Position méglich ist,
zwischen verschiedene Positionen gewechselt werden kann und die Besetzung,
Verteilung, Aneignung der Positionen in der Zeit organisiert wird.

Die Umrisse dieses dynamischen Raumkonzepts sind schon bei Ferdinand de
Saussure (de Saussure 1962: 275-280) erkennbar. So scheint de Saussures Ver-
such, die Grenzen einer Sprache bzw. eines Dialekts differenztheoretisch zu
bestimmen, von einer Affinitit strukturalistischen und rdumlichen Denkens zu
zeugen. Die verbreitete Interpretation, wonach der klassische Strukturalismus
einem freudianisch-hermeneutischen Modell unbewusster, objektiver ,, Tiefen-
strukturen® anhéingt3 und erst der ,,Poststrukturalismus* mit ,,Tiefe* aufriumt,
verkennt dabei die wirkliche Bedeutung des Modells der strukturalen Linguistik
fiir die Anthropologen, Psychoanalytiker, Philosophen, Kultur- und Sozialwis-
senschaftler — darunter Bourdieu —, die sich in den sechziger Jahren an die in-
terdisziplindre Generalisierung dieses Modells machen. Auch die Welt des
»klassischen* Strukturalismus spannt sich als eine ,,Oberfldche” bindrer Oppo-
sitionen und Operationen auf, was jede dritte Dimension metaphysischen Sinns
problematisch und damit, nach Derrida, ,,dekonstruierbar* macht. Das Insistie-
ren auf die zweidimensionale Konstitution von Systemen — in der etwas unpré-
zisen Einschitzung von Kritikemn oft im Sinne einer einseitigen Parteinahme fiir
»Synchronizitdt“ verstanden —, das Fehlen einer , Tiefendimension,* die Un-
moglichkeit, in das Objekt hineinzublicken und sein ,,Wesen* zu erfassen: Ge-
rade darin besteht der kritische Gestus des Strukturalismus.

In Des espaces autres (Foucault 1994: 752), einem Text aus Foucaults
strukturalistischer Phase (1967), bezeichnet Michel Foucault das gegenwirtige
Zeitalter als das Zeitalter des Raums:

Wir befinden uns in der Epoche des Gegenwirtigen, des Nebeneinanderstellens, des
Nahen und des Fernen, des Seite an Seite, des Verstreuten. [Nous sommes a
P’époque du simultané, a 1’époque de la juxtaposition, a I’époque du proche et du
lointain, du c6te & c6te, du dispersé]. (Foucault 1994: 752)

Als den theoretischen Ausdruck dieser neuen Visibilitit des Raums betrachtet
Foucault den ,,Strukturalismus,* der nicht, wie es das verbreitete Vorurteil gerne
will, nur von statisch-synchronen Zusammenhéngen ausgeht als vielmehr von
einer spezifischen Zeitlichkeit, die auch simultane Ordnungen als Produkt eines
Prozesses ausweist. So zeichne sich der Strukturalismus durch

Auch Greimas’ Unterscheidung von Tiefen- und Oberflichenstrukturen impliziert gerade
nicht die Existenz einer unter der Oberfliche liegende transzendentale Urstruktur, sondern
meint lediglich die Transformierbarkeit bestimmter realisierter Strukturen (,,Oberfliche®)
in andere, ,,hierarchisch“ héhere Strukturen (,, Tiefe).
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[...] das Bemiihen [aus], zwischen den Elementen, die iiber die Zeit hinweg ange-
ordnet sein kénnen eine Gesamtheit von Beziehungen herzustellen, die sie als ge-
geniiber- und nebeneinandergestellt, sich einander implizierend erscheinen ldsst,
kurz, die sie als eine Art Konfiguration erscheinen ldsst; und tatséchlich geht es
nicht darum, die Zeit zu leugnen. Es geht vielmehr darum, auf eine gewisse Art das,
was man Zeit nennt, und das, was man Geschichte nennt, zu behandeln [’effort
pour établir, entre les éléments qui peuvent avoir été répartis  travers le temps, un
ensemble de relations qui les fait apparaitre comme juxtaposés, opposés, impliqués
’un par [autre, bref, qui les fait apparaitre comme une sorte de configuration ; et 4
vrai dire, il ne s’agit pas de nier le temps ; c’est une certaine maniére de traiter ce
qu’on appelle le temps et ce qu’on appelle I’histoire]. (Foucault 1994: 752)

Foucaults Insistieren auf die Zeitlichkeit strukturalistischer Theorie ldsst sich
anhand von A.J. Greimas’ allgemeiner Bedeutungstheorie illustrieren. Greimas’
Bedeutungstheorie basiert auf einer als Viereck visualisierbaren Ordnung von
Termen, die sich gegenseitig unterscheiden und konstituieren, ohne dass einer
von ihnen eine urspriinglich gegebene Bedeutung voraussetzt. Die Entstehung
von Bedeutung ist demnach ein Prozess des permanenten Hin- und Heroszillie-
rens von sich gegenseitig definierenden Positionen, die unter Ausfithrung be-
stimmter Anschlussoperationen einen Raum bestimmter Positionen aufspannen.
Greimas betrachtet die semiotische Produktion von Termen, die einen kategori-
alen bzw. semantischen Raum konstituieren, als untrennbar mit den logischen
bzw. kognitiven Prozessen des Unterscheidens und Differenzierens selbst ver-
bunden. Raum ist ein Produkt dieser semio-kognitiven Unterscheidungen, die
nach kontriren, kontradiktorischen, implikatorischen Operationen unterschie-
den werden kann. Kein Term besteht fiir sich; jeder ist immer schon Teil einer
Ordnung sich unterscheidender Terme. Gleichzeitig ist diese Ordnung selbst ein

‘Produkt logisch-semiotischer Operationen. Greimas’ semiotisches Viereck gibt

gerade keine zugrundeliegende normative Ordnung wieder, die als impliziter
MaRBstab fiir ,richtiges* Denken herhalten muss. Bedeutung muss vielmehr als
ein Produkt von Operationen begriffen werden, die eine Ordnung simultaner
Verhiltnisse durch andauernde Wiederholung und Reaktualisierung der produ-
zierten Positionen herstellen (Greimas und Courtés 1993).

Nach strukturalistischer Auffassung ist der Raum das Produkt eines Kombi-
nations- und Generierungsprinzips, das Positionen erzeugt, die die Stationen
einer Route markieren konnen, iiber die der Raum auf spezifische Weise ange-
eignet, abgescannt und durchmessen wird. Es handelt sich um eine lineare Se-
quenz, die wie de Saussures parole nie ,,neu” ist und wie die Stimme eines Ton-
bands immer wieder abgespielt und vor- und zurlickgespult werden kann. Jede
Route kann beliebig oft durchmessen werden. Wie de Certeau bemerkt, verhalt
sich die Route zum Raum wie die Erzihlung zur Sprache: »Jede Erzdhlung ist
eine Reiseerzdhlung — ein rdumliches Praktizieren [Tout récit est un récit de
voyage, — une pratique de 1’espace]« (de Certeau 1990: 171). Diese Anndherung
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narrativer und rdumlicher Konstruktion ruft in Erinnerung, dass der Struktura-
lismus alles andere als eine zeitlose Angelegenheit ist. Es geht eben nur um eine
bestimmte Zeitlichkeit, und zwar die reversible Zeitlichkeit, die der Konstituti-
on von Simultanitét zugrunde liegt. Auch das Problem der narrativen Ordnung
muss als ein Problem reversibler Zeitlichkeit aufgefasst werden.

Der Prozess der Konstitution narrativ-raumlicher Ordnung braucht auf kein
Subjekt urspriinglich zuriickgefiihrt werden. Die ausfiihrende (,,enunzierende*)
Instanz ist weder ein sprechendes Subjekt, noch weist sie ein intentionales Be-
wusstsein auf. Die Produktion von Riumlichkeit setzt kein bewusstes Wissen
des Produzierenden voraus. Mit Claude Lévi-Strauss’ Unterscheidung von
»~Bastler und ,Ingenieur” ldsst sich diese postsubjektivistische Theorie der
Raum- und Bedeutungsgenese anschaulich illustrieren. Der ,,Bastler* — der im
Sinne der strukturalen Linguistik linguistisch kompetente Zeichenproduzent —
unterscheidet sich vom ,Ingenieur” (,,dem allwissenden Metaphysiker*) da-
durch, dass er keine Bild davon zu haben braucht, was das Werk, das er produ-
ziert, darstellt und wie es aussieht. Ihm geniigt es, das Rohmaterial, das ihm zur
Verfugung steht, nach bestimmten operationalen Regeln zu kombinieren und
anzuordnen. Ein solcher Bastler wire etwa ein Kiinstler, der ein Mosaik zu-
sammensetzt, und zwar ohne jemals mit der Adlerperspektive auf sein im Ent-
stehen begriffenes Kunstwerk zu schauen (vgl. Lévi-Strauss 1955: 220). Es
reicht ihm aus, einen Haufen kleiner bunter Steinchen aus einer alten Struktur
(z.B. die Mauerbemalung eines anderen Kiinstlers) zu verwenden, und diese
dann nach bestimmten Anordnungsregeln zu einer neuen Struktur zu rekombi-
nieren. Das entstehende Mosaik bzw. die rdumliche Ordnung, die er hervor-
bringt, braucht der Kiinstler zu keinem Zeitpunkt zu iiberblicken. Genauso we-
nig kann er das Bild jemals ,beenden.* Es kénnen immer weitere Steinchen
angefiigt werden, und indem das Mosaik sich immer weiter ausdehnt, wird der
Raum gruppiert, aufgeteilt und geordnet.

So kann im narrativen Raum eine unendliche Anzahl méglicher Routen gene-
riert werden, ohne dass eine von ihnen urspriinglicher ist als die anderen. Da-
durch, dass die Erzdhlung immer nur eine Durchschreitung des Raums organi-
siert, produziert sie eine Ordnung, die immer schon die Kopie einer anderen
Kopie ist. Auch Bourdieus Raum, der von den sozialen Positionen und den
symbolischen Praktiken seiner Produzenten aufgespannt wird, muss vom sozi-
alen ,Bastler, dem , symbolischen Produzenten, nicht gewusst werden — nicht
einmal ,,unbewusst” —, um von diesem hervorgebracht werden zu kénnen. Ent-
scheidend ist, dass der symbolische Produzent die Regeln beherrscht, d.h. {iber
den Generierungsmechanismus (,,Habitus®) verfiigt, iiber den das gesellschaftli-
che Rohmaterial zusammengesetzt werden kann.

Die Bedeutung der Konzeptualisierung eines Felds symbolischer Produktion
als Raum liegt nun darin, dass die Route, die iiber die vom Habitus hervorge-
brachten Positionen, Praktiken und Produkte eingeschlagen werden kann, sich
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narrativ reprisentieren lasst. Das Problem der Bourdieu’schen Position liegt je-
doch erstens darin begriindet, dass Bourdieu, insofern als er von ,.den objekti-
ven“ Verhiltnissen des Felds spricht, von einer einzigen Moglichkeit narrativer
Durchmessung des Felds auszugehen scheint. Zweitens — und dies fiihrt uns zur
Frage der pragmatischen Linguistik zuriick — erschopft sich die Konstitution
diskursiven Raums nicht in der narrativen Ordnung von Texten. Oder anders
ausgedriickt: Anders als reaktualisierbare Texte muss der tatséchlich gebrauchte
Diskurs immer auch mit dem Problem irreversibler Zeitlichkeit zurechtkommen.
Eine diskursanalytische Untersuchung von diskursiver Raumlichkeit muss da-
her die beiden heterogenen Dimensionen von Text und Enunziation, von Narra-
tion und deiktischer Indikation beriicksichtigen. Der folgende Abschnitt soll die
Rolle der Enunziation fiir die Entstehung raumlicher Ordnung reflektieren und
zeigen, dass der narrative Raum reversibler Zeitlichkeit immer auch einen inde-
xikalen Raum irreversibler Zeitlichkeit voraussetzt und umgekehrt.

Die pragmatische Linguistik: Kontext und indexikaler Raum

Nicht nur im Alltagsgebrauch scheint ,,Pragmatik* das Handeln von Menschen
zu bezeichnen. Auch die theoretischen Positionen, die gemeinhin unter dem
Dach des ,,Pragmatismus“ vereint werden, befassen sich mit der Frage, wie In-
dividuen bestimmte Ziele handelnd erreichen. Von diesen Handlungstheorien
sind die diskursanalytischen Strémungen, die sich in Frankreich seit den sech-
ziger Jahren in der Auseinandersetzung mit der pragmatischen Linguistik her-
ausgebildet haben, zu differenzieren. Im Gegensatz zur handlungs- und sub-
jekttheoretischen Axiomatik des Pragmatismus, der den privilegierten Ort fiir
die Produktion von Sinn auf der Ebene des Subjekts und von Interaktion sieht,
geht die textpragmatische Diskursanalyse von der Kontingenz der diskursiven
Verkniipfung von Text und Kontext in der Enunziation aus. So muss der prag-
matisch begriindete Kontextbegriff sowohl von dem pragmatistischen Fostulat
des Primats der interaktionistischen Sprechsituation, die durch intentional han-
deinde Subjekten definiert wird, als auch von hermeneutisch-
phénomenologischen Lebenswelt-, Sinn- und Kulturtheorien abgegrenzt wer-
den. Der Kontext, um den es in der pragmatisch informierten Diskursanalyse
geht, bezeichnet kein vorgéngiges stabiles Fundament kulturellen-
lebensweltlich Sinns, sondern lediglich die zeitlich gebundene Situation diskur-
siver Produktion.

Im Gegensatz zu Saussures parole meint Enunziation eine selbstindige, auf
keinen Generierungscode reduzierbare Ebene sprachlicher Enaktierung. So wird
Enunziation von Emile Benveniste als die Enaktierung eines Enunzats im Kon-
text einer bestimmten Enunziationssituation definiert: »Die Enunziation [der
AuBerungsprozess, JA] ist diese Enaktierung der Sprache durch einen individu-
ellen Gebrauchsakt [L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la lan-
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gue par un acte individuel de l’utilisatic:m]« (Benveniste 19Z4: 80).* l?m Code-
Modell postuliert in aller Regel, dass die Bedeutung von Sétzen allein auf da's
textkonstitutive Generierungsprinzip zuriickgeht. Dagegen betonen pragmati-
sche Ansitze die Enunziations- und K9ntextabhéingigke1t von :Enunzaten, d.h.
von den sprachlichen Produkten des AuBerL}ngsprozegses. Wahrenfi del_' Satz
(phrase) »ein sich {iber seine diversen Erschelpupgen hmweg sglbst }dentlfchgs
abstraktes linguistisches Sein [un &tre linguistique abs.tralt, identique a lui-
méme 4 travers ses diverses occurrences]« sei, zeichne sich da§ Enunzat durch
sdie besondere Erscheinung, die Verwirklichung hier und jetzt des Satzes
[I’occurrence particuliére, la réalisation hic et nunc de la phrase]« (Ducrot 1984:

95) aus. Daraus folgt, dass

man das Enunzat, das vom Lokutor, der sich fiir einen bestimmtep Gebrauch des
Satzes entscheidet, produziert wird, und die Enunziation 1_mtersche1de.t, verstandep
als die Handlung, die darin besteht, ein Enunzat zu produzwre’n, dh einem Sa,tz ei-
ne konkrete Verwirklichung zu verleihen [il faut distinguer l’en?pce, c!ul_est I’objet
produit par le locuteur ayant choisi d’employer une pl’lrase, et‘l e.nor}cnatlon, e‘nten-
due comme I’action qui consiste & produire un énonce, ¢’est-a-dire & donner a une

phrase une réalisation concréte]. (95)

Die eigentlich linguistische Grundeinheit ist nach Oswald Ducrot sor‘nit r_licht
der in der parole realisierte abstrakte Satz einer langue, sondern das in einem
spezifischen Kontext enunzierte Enunzat. . . .

Doch kann auch eine pragmatisch informierte Diskursanalyse nicht ohne dl‘e
Ebene des Texts auskommen. Es wird daher vorgeschlagen, einen textpragmati-
schen Diskursbegriff einzufiihren, der sich durch die Verkopplun_g textualer u.nd
pragmatischer Aspekte auszeichnet. Der Begriff der Textpragmatll_( (pragmatica
del testo) geht auf Umberto Eco zuriick, der in Lector in Fabula ihren Gegens-
tandsbereich wie folgt umschreibt: In der Textpragmatik

werden nicht nur die semantische Struktur des Enunzats, sondern au.c'h die
Umstinde der Enunziation, die Beziehungen mit dem Kotext, die Ifréisuppomt;onen,
die vom Interpreten in Gang gesetzt werden, die infefenzmle’ Arbe.xt del.r
Interpretation des Texts betont [anziche la‘struttuya semantica dell’enunciato si
privilegiano le circostanze di enunciazione, i rapporti co.l co-testo, lg
presupposizioni messe in opera dall’interprete, il lavoro inferenziale di
interpretazione del testo]. (Eco 1997: 47)
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Es wird somit moglich, den Diskurs als eigenstindiges Problem der Linguistik
zu betrachten. Insbesondere die Probleme der Deixis, der Prisupposition und
der Argumentation kdnnen nun formal erfasst werden, ohne diese in eine ,,Dis-
kursgrammatik* zwéngen zu miissen. Wihrend fiir ein Code-Modell etwa der
Ausdruck ,,das da“ ein Problem darstellt, weil die Bedeutung von ,,das da“ nicht
allein aus Differenzen im Text hergeleitet werden kann, erklirt die pragmati-
sche Linguistik solche deiktische Phdnome durch ihre Enunziationsbezogenheit
bzw., um mit Karl Biihler zu sprechen (Biihler 1965: 119), in Bezug auf das
Zeigefeld, das von der Enunziation aus aufgespannt wird. So kann ,,das da* im
Kontext einer bestimmten Sprechsituation mit einer Zeigbewegung meiner
Hand auf einen Baum vor dem Gebaude deiktisch verbunden werden und damit
dieses im Moment der Enunziation bedeutete Objekt bezeichnen.

Der Raum, der von der Enunziation aus deiktisch bezeichnet wird, stellt eine
Ordnung dar, die gegeniiber dem narrativ-strukturalistischen Raum der Bour-
dieu’schen Theorie vollkommen heterogen ist. Dieser pragmatisch begriindete
Raum des Enunziationskontexts ist an die Enunziation selbst gekoppelt und
damit von dieser abhéingig. Im Gegensatz zum narrativen Raum, dessen Positio-
nen beliebig narrativ organisiert werden kdnnen, laufen die Koordinaten des
indexikalen Raums der Enunziation immer im Nullpunkt der Enunziation zu-
sammen. Weil die Positionen des indexikalen Raums sich durch ihr Verhilinis
zum Enunziationsnullpunkt definieren, kénnen sie nicht als gleichermafen ur-
sprungslose, beliebig austauschbare Elemente einer narrativen Route kombiniert
werden. Enunzate, die mit den bindren Oppositionen Ich und Du, Hier und Dort,
Jetzt und Damals operieren, bezeichnen nicht ein Irgendwo im Raum, sondemn
Positionen, die nur in Verhiltnis zum Enunziationsnullpunkt definiert werden
konnen. Karl Biihler spricht daher vom ,,Origo“-System des Ich-Hier-Jetzt:
»Von der Origo des anschaulichen Hier aus werden sprachlich alle anderen Po-
sitionen gezeigt, von der Origo Jetzt aus alle anderen Zeitpunkte« (Biihler 1565:
- 113). .

Biihlers Theorie des Origo-Systems hebt nicht nur die auf die Enunziation
zulaufende Raumordnung des indexikalen Raums hervor, sondern auch das
stindige Ineinander von Text und Enunziation, von reversibler und irreversibler
Zeitlichkeit, von narrativem und indexikalem Raum. Beide Ebenen, die textuale
und die pragmatische, gehen permanent ineinander {iber. Dies ist auch das
Problem, das Jacques Lacan thematisiert, indem er das Imaginére und das Sym-
bolische unterscheidet. Lacan geht davon aus, dass das Subjekt zunichst nichts
weiter als einen amorphen, ozeanischen, ich-losen Zustand markiert. Die Hlusi-
on ¢ines Ichs kann es erst im Imaginédren ausbilden, wenn es sich mit dem Bild
des Anderen identifiziert und dieses in sich zuriickprojiziert. Nach Lacans The-

orie des Spiegelstadiums gewinnt das Kleinkind »die wundersame Einheit [le
mirage d’une unité]« (Lacan 1978: 233) erst dadurch, dass es das, was es in sei-
ner Aulenwelt (im ,,Spiegel“) sieht, als das eigene Ich (Moi) identifiziert. Die

Demgegeniiber hat Foucault in Anlehnung an die Sp.rechakttheoﬁt? die Enunzi‘ation als ei-
nen »singulidren Existenzmodus, die jede Zelchen.se.rxe charaktenswx"t,' wenn §1e nur enun-
ziert wird [mode singulier d’existence, caractéristique de toute série de signes pourvu
quelle soit énoncée]« definiert (Foucault 1969: 116).
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Illusion von Subjektivitit entsteht durch die Identifikation mit dem Apderex.l,
dem Objekt ,,da drauBen,” dessen Ich aber nie mehr als den ephgmeren, instabi-
len Status einer »imaginiren Oszillation [oscillation imaginaire]« bzw. von
»fliichtigen Beziehungen {rapports évanouissants]« (Lacan 19‘78: 239, 23.3)" er-
reicht. Die Identifikationen des Subjekts mit seinem Anderen in der imagindren
Beziehung lisst sich nicht fixieren

Der Zickzacktanz, von dem-aus die Beziehung zwischeq ihm s.elb§t unfi dem Bilfi
hergestellt wird [ia danse de zigzag a partir de la relation qui s’établit entre lui-
méme et I’image]. (Lacan 1975: 217)

Erst auf Basis dieser imaginiren Beziehungen kann die fiir die Konstitution des
Subjekts konstitutive Unterscheidung von Dort und Hier getroffen werden und
die Tllusion subjektiver Einheit durch die Gegeniiberstellung des »Anderen da
drauBen und dem ,,Subjekt hier innen* hervorgebracht werden. In der Asym-
metrie, die dieser Origo-zentrierten Raumlichkeit zugrunde liegt, sieht ngesor:
den Ursprung der kleinsten ideologischen Bindropposition, der ,ethischen
Unterscheidung von gut und schlecht.

The Imaginary may thus be described as a peculiar' spatial configuration, \yhos‘e
bodies primarily entertain relationships of inside/outside with one a}n.ot.he'r, Whlcl'l is
then traversed and reorganized by that primordial rivalry and trans'lt!wsnc substl_tu—
tion of imagoes, that indistinction of primary narcissism and agressivity, from which
our later conceptions of good and evil derive. (Jameson 1989: 87)

Wenn die pragmatische Linguistik axiologische Phinomene als Reflexion d?r
Enunziation definiert, so kann man mit Lacan die Asymmetrie von gut und bo-
se, auf die rdumlich-imagindre Grundunterscheidung von da, dort,.drauBen (der
,,Andere*) und hier, innen (das ,,Subjekt*) zuriickfithren. D_ie ,,ethlscl'xe“ }Jntc?r-
scheidung von gut und bose ist also keine Opposition, die ausschlleﬁlxgh im
Riickgriff auf ein textuales Spiel von Differenzen erklirt werden ke_mn. Sie re-
flektiert immer auch den imagindren Ursprung subjektiver Einheit, die durch die
Ordnung des indexikalen Raums reprasentiert werden kann.

Lacans zweite Ebene, die des Symbolischen, fiihrt uns zur Ebene des Texts
zuriick. Es bezeichnet eine ursprungslose Ordnung von Differenzen, die jedem
Subjekt als ein objektives Gefiige fest normierter Unterscheidu.ngen von Ifréi—
senzen und Absenzen gegeben ist. Das Subjekt bildet die [llusion subjektiver
Einheit erst verfestigen, wenn es in das ,Gesetz* der symbolischen Ordnung
eintritt und dieses als Unbewusstes eines im Hintergrund verbleibenden Még-
lichkeitshorizonts sprachlicher Differenzen annimmt. Der entsch_eidende quall-
tative Umschlag tritt in dem Moment ein, in dem das Subjekt in die symbolische

Ordnung eintritt.
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Die Benennung konstituiert einen Pakt, durch den zwei Subjekte sich dariiber ver-
stindigen zu gleicher Zeit das gleiche Objekt anzuerkennen. Wenn das menschliche
Subjekt [...] die wichtigsten Arten zunéchst nicht anerkennt, wenn die Subjekte sich
nicht iiber diese Anerkennung verstindigen, gibt es keine Welt, nicht einmal eine
perzeptive, die ldnger als einen Augenblick aufrecht erhalten werden kann [La no-
mination constitue un pacte, par lequel deux sujets en méme temps s’accordent 2 re-
connaitre le méme objet. Si le sujet humain ne dénomme pas [...] les espéces majeu-
res d’abord, si les sujets ne s’entendent pas sur cette reconnaissance, il n’y a aucun
monde, méme perceptif, qui soit soutenable plus d’un instant]. (Lacan 1978: 234)

Nun wird mit einem Male der oszillierende Fluss imagindrer Beziehungen sym-
bolisch fixiert. Der Eintritt in die symbolische Ordnung bedeutet nicht, dass das
Subjekt das Spiel der Differenzen nun kontrolliert. Jedes Signifikant, das es be-
nutzt, verweist auf eine zusitzliche Bedeutung, die daher resultiert, dass die
Signifikanten der symbolischen Ordnung gegenseitig austauschbar sind und ei-
ne Kette bilden, auf der von einen zum anderen Signifikanten in einer unendlich
Bewegung immer weiter gegangen werden kann.

Mit Lacans Unterscheidung des Imagindren und des Symbolischen kann das
heterogene Ineinander von indexikalem und narrativem Raum illustriert wer-
den.’ Der paradoxe Charakter des Diskurses erklért sich dadurch, dass das Ima-
gindre und das Symbolische im Prozess diskursiver Produktion ineinander ii-
bergeht. Angewandt auf die diskursanalytische Perspektivik gilt es, die
fundamentale Zweideutigkeit der diskursiven Reprisentation von Riumlichkeit
zu begreifen. Der diskursive Raum muss immer sowohl pragmatische (,,imagi-
nére,” ,.ethische etc.) als auch textuale (,,symbolische,” ,,narrative* etc.) Krite-
rien verhandeln, die nie zu einer harmonischen Losung gebracht werden kon-
nen.

Konklusion

Da eine exemplarische diskursanalytische Anwendung aus Platzgriinden nicht
vorgenommen werden konnte, zielte dieser Beitrag auf eine diskurstheoretische
Kldrung des Verhiltnisses von Text, Kontext und Raum. Die angestellten Aus-
fiihrungen versuchten ,,Diskurs® als eine paradoxe Figur zu fundieren. Der Dis-
kurs, so die Uberlegung, verkoppelt Wiederholbares (,,Text) und Unwieder-
holbares (,,Enunziation®). Diese paradoxe Verkopplung von reversibler und
irreversibler Zeitlichkeit findet sich auch in der heterogenen Unterscheidung
von narrativem und indexikalen Raum. Mit dieser theoretischen Konstruktion
verbindet sich die Anregung, den ,,objektiven® narrativen Raum von Bourdieus
Feldtheorie um den indexikalen Raum der Enunziation zu erweitern. Im Rah-

5 wDas Ich, eine imagindre Funktion, greift in das psychische Leben nur als Symbol ein [Le

moi, fonction imaginaire, n’intervient dans la vie psychique que comme symbole]« (Lacan
1978: 59).
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men einer solchen Theorie diskursiver Riumlichkeit findet die narrative Ord-
nung von Raum genauso ihren Platz wie der imaginire Ursprung von Subjekti-
vitit, Normativitit und Referentialitit. Ausgehend von dieser textpragmatischen
Fundierung eines Begriffs diskursiver Raumlichkeit kann der Diskurs als eine
groBflichige Raumordnung begriffen werden, die erst ,funktioniert, wenn die
Individuen in diese eintreten und dadurch zum ,,Subjekt” werden. Die Repri-
sentation sozialer Ungleichheit kann daher wie die Konstitution von subjektiver
Einheit als Produkt einer diskursiven Formationen verstanden werden.
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Malika Temmar

Der Text als ,Bedienungsanleitung”
Eine philosophische Diskursanalyse der Metaphysischen
Meditationen von René Descartes

Seit einigen Jahren werden Diskurse zahlreicher Felder wie Literatur, Po-
litik, Medien etc. diskursanalytisch untersucht. Im Gegensatz zu anderen
hat das Feld der Philosophie jedoch aus bestimmten Griinden einer solchen
Untersuchung lange widerstanden, obwohl eine pragmatisch informierte
Sprachwissenschaft inzwischen das notwendige analytische Instrumentari-
um fiir eine philosophische Diskursanalyse liefert. Die philosophische
Diskursanalyse, deren Umrisse im folgenden dargestellt werden sollen,
interessiert sich fiir die spezifisch linguistischen und diskursiven Dimen-
sionen philosophischer Texte. Sie betrachtet den philosophischen Text als
einen Text, der ein Netz diskursiver Virtualititen organisiert, und geht von
dem Postulat aus, dass in der Philosophie die Sinnkonstitution von einem
diskursiven Prozess abhéngt, dessen sprachliches Trigermaterial objektiv
erfassbar ist.

Die philosophische Diskursanalyse grenzt sich von einer Reihe philoso-
phischer Stromungen wie Hermeneutik, Dekonstruktion, Positivismus und
analytischer Philosophie ab, die sich mit der Analyse philosophischer Aus-
sagen [énoncés, d.U.] auseinandersetzen. Die Besonderheit der philosophi-
schen Diskursanalyse besteht darin, dass sie die ,eigentliche,” d.h. philo-
sophisch-interpretative Arbeit erst nach einer Phase der diskurs-
analytischen Objektivierung des Texts einsetzen ldsst. Sie betrachtet den
philosophischen Text als die Spur einer diskursiven Aktivitit, die man mit
Hilfe der Kategorien der pragmatischen Diskurstheorie analytisch rekon-
struieren und darstellen kann.

Der methodologische Rahmen, von dem dieser Ansatz ausgeht, weist
zwei Besonderheiten auf. Erstens handelt es sich um ein Modell philoso-
phischer Diskursivitit, das von einer Betrachtung allgemeiner Operationen
diskursiver Enaktierung [mise en discours, d.U.] ausgeht und seinen
Schwerpunkt auf die Analyse von enunziativen Markierungen (etwa das
System des ,ich-hier-jetzt*) legt. Im Sinne Antoine Culiolis zielt dieser
Ansatz auf eine Linguistik der Operationen, d.h. auf eine Linguistik, die
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