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Résumé
Cette contribution essaye de montrer comment a été créé le phénomène intellectuel de la French Theory. En parcourant la traduction massive de certains produits symboliques du champ intellectuel français des années 70 vers le champ des humanités nord-américaines, elle rend compte de l’hybridation des idées sur des terrains institutionnels différents. Alors qu’en France les théories de Foucault, Derrida et Cie. voient leur apogée à la fin d’une explosion de postes universitaires sans précédent, aux Etats-Unis ils commencent leur entrée triomphale pendant une crise prolongée du marché de travail académique et la transition vers un modèle entrepreneurial de l’Université. S’il n’y a pas de concepts purs, car toujours contaminés par leurs ancrages dans un champ, cet exposé invite aussi à repenser la notion d’un champ tout fait et déjà constitué à l’ère de la « globalisation » du savoir en sciences humaines.
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De la Théorie en France à la French Theory aux Etats-Unis : 

hybridisation des idées et entrepreneurialisation du savoir
Qu’est-ce qu’une théorie en sciences humaines et sociales ? D’habitude, on désigne par théorie un savoir prétendant à une certaine systématicité et cohérence conceptuelle. C’est grâce à une théorie que les chercheurs peuvent situer leurs objets dans un cadre de recherche plus général. En règle générale, une théorie se veut universelle dans la mesure où ses bases et axiomes doivent être valables à travers les domaines différents auxquels on peut l’appliquer. En fin de compte, alors qu’elle ne supporte pas facilement ses concurrentes, une théorie doit donner une orientation intellectuelle générale pour la diversité des problèmes que peuvent rencontrer les chercheurs.

Mais une théorie n’est pas une vérité qui tombe du ciel. Comme la sociologie des intellectuels, de la science et de la connaissance le souligne bien, le fait d’énoncer une théorie ne suffit pas pour que les participants du discours théorique soient convaincus de sa vérité. A l’opposé de ceux qui croient à l’autonomie du concept, j’envisage une théorie sous l’angle des lectures différentes qui en sont faits dans ses contextes de production. Dans cette optique, on pose la question de savoir comment les chercheurs se réclament d’un savoir théorique tout en signalant leur affinité avec certains groupes dans le champ (Bourdieu 1988). En effet, comment utiliser une théorie donnée (comme le structuralisme, le marxisme ou la psychanalyse), comment mobiliser des notions théoriques (comme ceux de signifiant et signifié, de lutte de classes ou d’inconscient) sans se situer par rapport aux communautés qui se sont déjà formées autour de ces tendances et notions ? Ainsi la citation d’une théorie ne renvoie jamais qu’à un stock de concepts purs ; elle permet aussi à ses utilisateurs d’exprimer proximité et distance envers d’autres producteurs. Pour cette raison, il est difficile d’utiliser une théorie sans désigner ceux avec qui on a affaire dans le champ, sans parler au nom de ceux qui se réclament de ses concepts, sans renvoyer à une communauté de producteurs qui partagent une certaine vision du travail intellectuel. Une théorie n’est-elle pas un système conceptuel tout fait qu’il s’agit de comprendre et de saisir de façon définitive. Au contraire, la tâche du lecteur consiste à associer les concepts avec les positions et producteurs dans un champ faute de quoi la théorie risque de rester abstraite et peu distinctive. C’est en renvoyant à ses sources individuelles ou collectives qu’une théorie peut se présenter comme une réalité unifiée et objective dans le champ. Concepts et producteurs doivent faire « mouvement » faute de quoi les uns et les autres seraient dépourvus de tout poids, présence et visibilité (voir Angermüller 2007). 

Ce n’est pas une obsession des sociologues des intellectuels de faire remarquer la dimension institutionnelle dans la production et circulation des idées. Dans la mesure où comprendre une théorie exige qu’on comprenne les concepts aussi bien qu’on se situe par rapport à ceux qui l’utilisent, une théorie ne peut pas ne pas renvoyer les producteurs aux conditions institutionnelles caractérisant son contexte de production. Ainsi les producteurs du champ intellectuel sont-ils équipés d’un « sens intellectuel » qui leur permet d’associer, souvent de manière spontanée, les positions dans le débat théorique (par exemple « structuralistes », « pragmatistes », « phénoménologiques »…) avec des positions institutionnelles des producteurs dans le champ (par exemple « professeur » ou « MCF », « normaliens » ou « non-normaliens », « chercheur au CNRS » et « enseignant d’IUFM »…). Grâce à cette capacité de situer les courants et leurs concepts les uns par rapport aux autres, les producteurs cherchent des réponses au problème qu’ils cherchent à résoudre grâce à leurs produits symboliques : qui est proche (ou loin) de qui ? Par conséquent, notre question ne sera pas : quelle est la position d’une théorie dans le champ, mais plutôt : comment les lecteurs savent à l’aide de leurs savoirs conceptuel et non-conceptuel quelles sont les positions des producteurs symboliques dans le champ. 
Ainsi, même pour les textes extrêmement conceptuels comme ceux du discours théorique, les lecteurs ont-ils recours à tout le savoir qui leur est disponible concernant les contextes de production d’un texte, y compris le savoir souvent implicite et non reconnu concernant des rapports institutionnels entre les producteurs (voir les développements en pragmatique discursive Maingueneau 1991). Loin d’être externe au travail conceptuel, ce savoir sur les conditions institutionnelles de production a joué un rôle important dans la création de la « (French) Theory » et du « poststructuralisme » – la mouvance issue de la réception nord-américaine de quelques intellectuels français des années 60 et 70 parmi lesquels il faut compter comme Michel Foucault, Jacques Derrida, Jacques Lacan, Gilles Deleuze, Roland Barthes, Louis Althusser, Julia Kristeva, Jean Baudrillard, Michel de Certeau, Luce Irigaray etc. (cf. Cusset 2003). En effet, l’exemple de la Theory rappelle le rôle du savoir contextuel chez leurs lecteurs qui a fait de certains théoriciens plutôt dispersés, voire opposés dans le champ d’origine les représentants d’un mouvement plus ou moins unifié par un programme théorique dans le champ de réception. Ainsi, un lecteur venant du champ français a-t-il sans doute du mal à regrouper dans un même camp un ex-normalien enseignant au Collège de France (comme Foucault) et un impresario autodidacte (comme Lacan) alors que la première chose qu’un lecteur américain saisira sera le fait que les deux soient des Français, venant d’un champ extérieur aux Etats-Unis. D’où l’hypothèse largement répandue parmi les observateurs internationaux que ces théoriciens partageraient un projet intellectuel (comme le « poststructuralisme ») qui se distinguerait d’autres tendances (comme le « pragmatisme américain », la « philosophie analytique anglaise », la « phénoménologie allemande »…). C’est cet effet de traduction qui fait que, dans des champs différents, un corpus de textes peut être lu comme renvoyant à des découpages, alliances et paradigmes différents. 
Afin d’élucider la part non-conceptuelle qui a contribué de façon cruciale à la formation de la French Theory, je propose de comparer les positions qu’occupent les théoriciens français dans le champ source avec celles de leurs commentateurs américains dans le champ cible. La première partie esquisse les rapports dans le champ intellectuel en France quand les intellectuels post-sartriens entrent en scène dans les années 60 au fond de la fondation de l’Université française par l’Etat-nation. La deuxième partie tourne notre regard vers le champ outre-Atlantique où la French Theory est née autour de 1980 dans une conjoncture née dans des circonstances institutionnelles bien différentes, celle de l’excellence du savoir académique et de l’entrepreneurialisation des universités. En guise de conclusion, j’entame une réflexion sur la notion de champ à la lumière de la circulation internationale des références théoriques de plus en plus hybrides.
Essor et déclin de la Théorie en France

Dans la vie intellectuelle en France, les années 60 et 70 sont une période d’une effervescence sans précédent. Ce sont des théoriciens comme Lacan, Althusser, Foucault, Derrida, Barthes et Deleuze, qui, avec leurs édifices conceptuels et leurs projets intellectuels visionnaires, attirent une attention bien au-delà du domaine universitaire. Le succès de ces prophètes de la Théorie couronne le court siècle des intellectuels français qui avait commencé avec l’affaire Dreyfus à la fin du 19e siècle pour se terminer au début des années 80 avec « le silence des intellectuels » ainsi que la mort de Sartre, Aron et Foucault. Si pendant le premier tiers du XXème siècle, la plupart des mouvements intellectuels s’inspirent encore de l’art et de l’esthétique (que l’on pense à Emile Zola ou André Gide), le dernier quart du siècle est marqué par l’ascension de producteurs largement médiatisés, en particulier de journalistes, de spécialistes ou d’essayistes ayant accès aux mass media (tels les nouveaux philosophes autour de Bernard-Henri Lévy). Mais aucune période n’a été plus dynamique ni plus productive que les trois décennies qui ont suivies la Seconde Guerre mondiale. Pendant que l’Education nationale connaît une période d’expansion exceptionnelle, une génération d’intellectuels se forme sous le signe de la Théorie.
Tout au long de ce court siècle les modes intellectuelles se suivent à un rythme accéléré. Est-ce dû à la structure particulière qui caractérise le champ depuis le tournant du siècle ? En effet, à la fin du 19e siècle, le champ intellectuel semble passer d’une structure bipolaire (presse versus science) à une structure tripolaire. A côté des deux sous-champs académique et journalistique émerge maintenant un sous-champ artistique de plus en plus autonome (Bourdieu 1992; Charle 1975). C’est cette structure tripolaire du champ intellectuel qui offrira des conditions particulièrement favorables à la créativité intellectuelle car certaines figures avec des compétences développés peuvent court-circuiter les sous-champs et de monopoliser ainsi l’attention d’un large public. C’est le cas pour Zola et Gide qui, en tant qu’écrivains, prennent la parole dans l’espace médiatique en s’exprimant sur des questions politiques (Bourdieu 1992). C’est d’autant plus le cas pour Sartre qui, philosophe de formation, attire l’attention d’un grand public avec ses produits académiques, esthétiques et politiques (Boschetti 1984). Si Sartre fait l’intermédiaire entre la culture (montante) de l’universitaire et la culture (descendante) de l’homme de lettres esthétisant, le savoir théorique va dominer encore davantage dans les années 60 et 70. 
La conjoncture de la Théorie à l’époque post-sartrienne se fait sur le fond d’un boom sans précédent que connaît le système d’éducation supérieure après la guerre d’Algérie. A partir de la fin des années 50, les effectifs du supérieur explosent : le nombre des étudiants monte de 150 000 en 1956 à environ 361 000 en 1966 puis 674 000 en 1973 (Prost 1981: 265). Cette évolution entraîne un basculement dans le champ intellectuel qui voit la montée du pôle académique avec son capital spécifique, le savoir théorique, mais aussi un vieillissement rapide des modèles intellectuels et projets théoriques au sein même du champ académique. Ainsi la croissance des universités a-t-elle cette conséquence paradoxale d’augmenter le poids du sous-champ académique tout en affaiblissant les hiérarchies institutionnelles entre les universitaires. Etant donné de nombreux nouveaux producteurs arrivant dans les écoles et les universités, le champ académique subit une « crise de croissance » (Prost 1997: 122). Dans le domaine des lettres et des sciences humaines cette évolution se révèle particulièrement dramatique car ici le nombre d’étudiants passe d’environ 40 000 (1956) à plus de 150 000 (1966) (Cohen 1978: 22). Concernant les enseignants et chercheurs, le rapport entre professeurs et assistants/maîtres assistants est, en 1950, encore de 379 pour 132 (c’est-à-dire 74,2% de professeurs) et, en 1960, de 603 pour 371 (61,9%), mais ce rapport s’est inversé en 1971 quand on compte 1840 professeurs pour 4882 assistants/maîtres assistants (avec la proportion des professeurs descendue à 27,4%) (Prost 1997: 141). Non seulement cette évolution oblige tous les groupes à innover davantage mais il met à rude épreuve les rapports personnels entre professeurs de plus en plus minoritaires et leurs assistants de plus en plus nombreux (Cohen 1978). 
Ce gonflement des catégories inférieures (étudiants et assistants) va de pair avec la mise en question des hiérarchies caractérisant le système de reproduction institutionnelle (les « mandarins » de la « vieille école »). Les institutions du « centre académique » sont le plus touchées par cette crise de croissance par exemple l’Université de Paris (la « Sorbonne »), forte en capital institutionnel, mais plus faible en capital symbolique. Et ce sont les « institutions périphériques » (voir « centre » versus « périphérie » chez Rieffel 1993: 425ff.) qui profitent de cette crise symbolique comme par exemple le Collège de France et l’Ecole des Hautes Etudes (EHESS), qui ne donnent pas de diplômes, ou les nouvelles universités comme Vincennes, qui n’exigent pas de baccalauréat. C’est dans ces institutions plus éloignées de la reproduction institutionnelle et plus ouvertes à l’expérimentation intellectuelle que deux types de producteurs s’installent : quelques producteurs entrés dans le champ académique par la « grande porte » (Bourdieu 1989), par exemple les normaliens comme Foucault, Derrida et Bourdieu, et les producteurs dépourvus de titre universitaire ou venant de l’extérieur du champ académique français (comme Barthes, Certeau et Greimas). Face aux institutions plus académiques, ces lieux deviennent les foyers pour des projets de recherche novateurs, voire avant-gardistes, propagés par quelques représentants de la future élite universitaire (comme Foucault) aussi bien que par certains autodidactes (comme Barthes). Dans ces institutions, ces producteurs tirent parti de leur créativité et de leur mobilité théorique et réussissent à répondre aux besoins accrus d’orientation intellectuelle qui caractérise un champ en pleine ébullition institutionnelle et symbolique. 
Avec un champ académique à la fois renforcé par l’afflux de nouveaux producteurs et affaibli par la crise des hiérarchies institutionnelles, le besoin d’orientation intellectuelle croît au sein des producteurs symboliques et les projets théoriques visionnaires issus des marges institutionnelles du champ ont un écho considérable. C’est dans ce contexte que Boudon parle d’un push effect, qui amène « nombre de producteurs intellectuels, précédemment cantonnés à une production austère et “savante” » à déborder le cadre des revues spécialisées dans leur discipline et à se tourner vers le marché diffus et trépidant du Tout-Paris intellectuel (Boudon 1980: 472). Comme en Allemagne où la conjoncture de la philosophie idéaliste accompagne la fondation de l’Université de Humboldt après les guerres napoléoniennes, le succès de la Théorie autour de 1970 serait difficile à concevoir sans la transformation du système d’éducation après la guerre d’Algérie. D’une certaine manière, l’effervescence de la Théorie semble articuler trois événements majeurs témoignant de la dynamique institutionnelle dans le champ académique ? 
Premièrement, le succès de la Théorie répondait à l’essor des sciences humaines et sociales après la Seconde Guerre mondiale quand toute une gamme de nouvelles disciplines comme les média et la communication, la sémiotique et la psychanalyse est établie. On oublie facilement que d’autres disciplines comme la sociologie, plus anciennes mais quasiment disparues pendant l’entre deux guerres, obtiennent une première licence seulement en 1958 (Pollak 1978: 48). Ces disciplines sont créées en vue des disciplines « canoniques » (comme la philosophie et les lettres) qui disposent d’un système de reproduction avec un mode de recrutement spécifique (concours et agrégation), avec une certaine priorité accordée à l’enseignement dans les facultés et les lycées et même avec des écoles spécialisées comme l’ENS. Alors que dans les années 60 beaucoup de normaliens fassent carrière dans les sciences humaines, les nouvelles disciplines qui se constituent à cette époque ne sont pas basées sur la même logique de reproduction. Tout en renforçant l’accent sur la recherche empirique, le doctorat devient le billet d’entrée incontournable dans la plupart de ces disciplines ce qui va de pair avec une crise du savoir plus spéculatif et canonique de la philosophie et des lettres. 
Deuxièmement, une nouvelle « infrastructure » de production symbolique est mise en place qui permet de diffuser le savoir théorique bien au-delà des cercles académiques. Outre Gallimard – la prestigieuse maison d’édition qui accueille les auteurs les plus en vue dans les sciences humaines ainsi que les membres de certains mouvements intellectuels d’avant-garde (André Gide et Jean-Paul Sartre) –, deux nouvelles maisons d’éditions jouent un rôle déterminant : Le Seuil et Les Editions Minuit, toutes deux fondées dans les années 40. Le Seuil publie notamment les nouvelles sciences humaines et innove en éditant en format poche des ouvrages universitaires, ce qui permettra à certains titres d’atteindre des tirages importants (par exemple les Ecrits de Lacan publiés en 1966, qui seront vendus à plus de 100 000 exemplaires, ou les Mythologies de Barthes en 1957). Le petit éditeur Minuit mise, quant à lui, moins sur des records de vente immédiats que sur le succès à long terme d’œuvres s’adressant à un public plus restreint, mais combinant des lecteurs dans les sous-champs différents, notamment en littérature, philosophie et sciences humaines. Ces mutations du domaine de l’édition scientifique s’accompagne de l’apparition de nombreux organes intellectuels et de revues spécialisées comme par exemple Tel Quel dont la direction est confiée à une équipe encore très jeune autour de l’écrivain Philippe Sollers (Kauppi 1990). A la lumière d’une telle structure d’opportunité, la génération de la Théorie réussit à ouvrir un public au-delà du débat académique, un public à la recherche d’une orientation intellectuelle dans les domaines de la théorie, de l’art et de la politique. 
Finalement, la Théorie émerge sur le fond de la (re-)naissance de l’Université française qui trouve sa forme moderne en 68. La croissance spectaculaire des années 60 révèle l’archaïsme des structures institutionnelles de l’éducation supérieure, essentiellement organisées par les Facultés dont les racines vont jusqu’à l’époque de l’ancien régime. En mai 68, les tensions explosent. Le gouvernement réagit par l’adoption, à l’initiative d’Edgar Faure, d’une réforme qui confère aux universités leur forme actuelle. Les facultés sont regroupées en universités et dotées d’une certaine autonomie. Le système des chaires disparaît ; l’institution des assistants personnels est supprimée ; la relève est généralement recrutée par des commissions, ce qui décentralise la répartition du pouvoir au sein de l’université (Musselin 2001: 35ff.). L’administration universitaire est renforcée ; on nomme des présidents qui disposent d’un pouvoir d’action réel. La Sorbonne, qui était devenue un véritable monstre bureaucratique, est divisée et élargie grâce à la création de neuf nouveaux établissements ayant chacun leur spécificité. Prost résume ainsi la signification de ces évolutions : « les événements de 1968 marquent paradoxalement la naissance en France de véritables universités. » (Prost 1997: 154) En mettent à terme le système médiéval des Facultés, l’Université émerge comme une institution unificatrice rassemblant la production du savoir de toutes les disciplines. C’est ainsi que la Théorie émerge au moment où l’Etat-nation se dote d’une institution porteuse d’une mission de formation culturelle. Cependant, si la Théorie est peut-être un symptôme spectaculaire de cette « étatisation » des institutions de l’éducation supérieure, les raisons qui avaient contribué à cette surproduction théorique sont les mêmes que celles qui mèneront à sa disparition. Car après 1973, quand la croissance se termine, non seulement les relations se calment, la production scientifique se « normalise » (Kuhn), les producteurs commencent à vieillir (Pinto 1987), mais il s’est créé une structure de production symbolique, un appareil étatique qui n’a pas besoin de l’iconoclasme bohémien qui caractérisait les théoriciens des années 60. Emergeant dans le sillage des fondations universitaires nouvelles, la Théorie ne trouvera jamais sa place dans l’Université.
Au début des années 80, le champ intellectuel voit un retour à l’ordre et la contestation politique et théorique est à la baisse. Maintenant on assiste aux initiatives politiques de figures aussi hétéroclites que celles de Philippe Sollers et de Raymond Aron, unis dans leur condamnation du totalitarisme, on voit Roland Barthes prendre un petit-déjeuner avec Giscard d’Estaing et, en 1978, on voit un lacanien participer pour la première fois à un gouvernement libéral (Fabiani 1979: 299f.). La crise devient manifeste autour de 1980 lorsque la génération de la Théorie perd quelques-uns de ses porte-parole les plus importants : Barthes, qui meurt dans un accident de voiture en 1980 ; Althusser qui en 1980 assassine sa femme et sera interné dans un établissement psychiatrique jusqu’à sa mort en 1990 ; Lacan, qui est atteint d’aphasie à la fin des années 70 et meurt en 1981 ; Foucault, qui de retour de ses séjours en Californie, meurt du sida en 1984. C’est après l’élection de François Mitterand en 1981 que les médias s’interrogent sur le « silence des intellectuels » (cf. « Le silence des intellectuels de gauche » de Philippe Boggio dans Le Monde du 27/28 juillet 1983, Sirinelli 1990). 
Après la forte augmentation enregistrée dans la période de l’après-guerre, le champ académique présente des signes manifestes de consolidation (Musselin 2001), le nombre de chercheurs en lettres et sciences humaines se stabilisant durablement autour de 220 000/230 000, après une chute du nombre de postes en 1971/72 (Prost 1981: 397). Tout d’un coup les attentes des chercheurs en termes de carrière et d’ascension professionnelle sont frustrées et les étudiants se rendent comptent de l’inflation de titres qui menace la valeur de leurs formations. Disparaît aussi le marché des biens symboliques qui avait propulsé la génération de la Théorie vers la scène publique. Les tirages des revues intellectuelles à visée universitaire passent entre 1968 et 1980 de 8 000 à 5 000 dans le cas de Tel Quel, de 12 000 à 10 500 dans celui d’Esprit, et de 10 000 à 7 000 pour les Temps modernes (Kauppi 1990: 82). Les Presses Universitaires de France (P.U.F.) illustrent bien la situation problématique des éditeurs à vocation universitaire ; celles-ci connaissent en effet dans les années 90 de sérieuses difficultés, du fait, par exemple, que les tirages de collections phares comme Que sais-je ? passent dans les années 90 de 5800 à 4100 exemplaires (Crignon 1999: 129). De manière générale, on constate que dans l’ensemble, le secteur de l’édition est de plus en plus dominé par les gros éditeurs et les grands groupes multimédias, qui, dans les années 70, intègrent à leur système de distribution les méthodes de production de l’industrie de masse, provoquant « une véritable colonisation de l’édition par les groupes financiers » (Bouvaist 1986: 100).
Après le boom dans l’éducation commence ce que Régis Debray appelle « le cycle média » (1979: 136). D’un côté l’Etat et ses universités, de l’autre côté les grandes sociétés de capitaux qui contrôlent les mass media, notamment l’audiovisuel, le champ intellectuel voit le retour à une structure bipolaire où l’espace d’expression se réduit pour les esthètes et les littérateurs, pour les artistes indépendants et les hommes de lettres. C’est le moment où les voix issues de la droite libérale, relativement rares jusque dans les années 70 (par exemple Raymond Aron), occupent une place de plus en plus importante sur la scène publique (Le Débat 1988). Le débat public autour de la traduction de L’Archipel du Goulag d’Alexandre Soljenitsyne en 1974 marque un tournant et à partir du milieu des années 70 deux types de producteurs intellectuels commencent à dominer la scène intellectuelle qui témoigne ainsi d’une réorganisation du rapport entre pouvoir politique et pouvoir intellectuel : tout d’abord les nouveaux intellectuels médiatiques avec les « nouveaux philosophes » sous la houlette de Bernard-Henri Lévy, qui obtiennent une forte audience dans les mass media sans s’être imposés auparavant dans un autre champ (comme l’avaient fait Zola et Gide dans le domaine de l’esthétique, ou Sartre et Foucault dans le champ universitaire) ; puis un autre type, plus universitaire : les savants de la théorie libérale. S’opposant au « sectarisme » des années 60 et 70, ces producteurs sont, comme le souligne Pavel (1989: 2), les porte-parole d’un « nouveau sens de la responsabilité morale et politique » rendant de nouveau possible une discussion portant sur « l’érudition, l’histoire et la philologie ainsi que sur l’éthique et l’axiologie » (1989: 144). Cette tendance s’exprime, entre autres, dans la polémique menée par Luc Ferry et Alain Renaut contre « l’antihumanisme » de la « pensée soixante-huitarde » (Ferry et Renaut 1988). La controverse que suscite la publication du livre de Victor Farías sur l’implication d’Heidegger dans le régime nazi (1987) jette elle aussi une ombre sur les théories de l’« ère du soupçon » de l’après-guerre inspirées par les trois « H » (Hegel, Husserl, Heidegger) (Pavel 1990: 174), qui prônaient la critique de l’idéologie, le décentrement du sujet ou le dégagement de structures cachées. Le retour à l’ordre propagé par les intellectuels médiatiques et les théoriciens politiques des années 80 met fin à la contestation théorique et politique des années 60 et 70. C’est ailleurs, dans le monde universitaire anglo-américain, qu’on retrouve l’héritage de la Théorie à partir des années 80. 
Comme la Théorie devient la French Theory aux Etats-Unis
Le passage des produits symboliques d’un champ à un autre n’est pas une opération neutre. La circulation des idées exige beaucoup plus que de traduire quelques textes d’une langue à une autre ; elle exige que le lecteur puisse les situer dans un contexte de production. Or, quel lecteur français peut situer l’Université d’Irvine dans l’échiquier des universités américaines où Derrida donnait des enseignements pendant les années 80 ? Et quel lecteur américain est familier du fonctionnement complexe des institutions françaises pour savoir ce que ça veut dire pour un philosophe d’enseigner à l’EHESS comme l’a fait Derrida à partir de 1983 ? Le savoir contextuel qu’ont les lecteurs appartenant à des champs différents est rarement symétrique et encore moins rarement identique. Pour cette raison, dans la traduction, les textes sont d’une certaine manière coupés de leurs contextes, surtout de leurs ancrages institutionnels, savoir peu légitime dans le discours théorique dont ne parlent que certains spécialistes en sociologie des intellectuels ou histoire des sciences. A défaut de ce savoir concernant les conditions de production, les lecteurs des textes théoriques sont amenés à deux stratégies de secours. La première consiste à « ethniser » les idées transmis par les textes dont on reconnaît les sources comme étant d’une certaine nationalité. Et en effet, comment ne pas mettre ensemble les producteurs venant de l’extérieur dans un même camp et d’en faire un mouvement ? Et comme le lecteur va forcément chercher le contexte plus général dont est issu le texte (car il ne peut ne pas le contextualiser), une deuxième stratégie va s’imposer : remplacer le savoir contextuel par le savoir que les lecteurs ont du champ de réception. C’est en réinscrivant le texte d’un champ source dans un champ de réception qu’ils effectuent une traduction qui va inéluctablement changer le contenu de celui-ci. De cette manière, le texte peut renvoyer à des problèmes et enjeux dont sont parfaitement inconscients les producteurs du champ d’origine, y compris l’auteur.
Si nos théoriciens ont pu trouver un écho considérable aux Etats-Unis comme représentants de la mouvance « poststructuraliste » sous la houlette de Derrida et Foucault, la question serait de savoir quelle étaient les conditions institutionnelles pour que les textes de ces théoriciens aient produit un tel « malentendu », une réception fausse (si l’on veut croire leurs auteurs
) mais tout à fait nécessaire. Selon l’hypothèse que je développerai dans la deuxième partie, c’est une transformation profonde qui s’annonce dans le système d’éducation supérieure aux Etats-Unis lors de leur arrivée. C’est à partir du milieu des années 70 que le champ des humanités nord-américaines vit une transition vers « l’entrepreneurialisation » et ceci d’abord au sein des universités américaines les plus centrales et prestigieuses. Alors que le modèle européen d’une Université prolongeant les structures et la mission culturelle d’un Etat-Nation s’efface, l’éducation supérieure suit de plus en plus selon la logique entrepreneuriale du marché, de la libre concurrence et de la flexibilité de la gouvernance. Certes, cette métaphore du marché est risquée car elle peut créer des images d’une université sous la tutelle de grandes multinationales. Toutefois, en renvoyant à une nouvelle façon de répartir les profits symboliques, cette métaphore doit désigner plutôt un nouveau régime de production symbolique entrepreneurialisé qui produit un savoir « déréférencialisé ». Ainsi, pour parler avec Readings, grâce à l’essor de la Théorie les humanités se détachent du modèle humaniste d’un univers de savoir intégré et porteur de sens tout en adoptant une « rhétorique de l’excellence ». Selon Readings, cette nouvelle manière de penser et présenter le savoir académique se substitue à la conception humaniste qui s’inscrivait dans la mission culturelle et unificatrice de l’État-Nation (Readings 1996). 
Si la Théorie est accueillie dans le champ des humanités américaines comme un savoir « excellent », ce sont souvent les chercheurs les plus autonomes et à gauche qui s’en réclament pour se distinguer de la génération précédente. A l’opposé des philologues, pédagogues et érudits, les adeptes de la Théorie sont à la recherche d’orientations intellectuelles et généralistes afin de dépasser les modèles conservateurs dans les humanités tout en se transformant en une avant-garde de chercheurs réclamant une compétence pour les questions esthétiques, politiques et théoriques. Telle est l’hypothèse qui permet d’expliquer comment des théoriciens, aussi peu académiques et dispersés dans leurs orientations anti-, pro- ex-structuralistes dans le champ français, ont pu faire mouvement et représenter un paradigme poststructuraliste en dehors de la France. En effet, alors qu’en France, ils sont entrés sur la scène intellectuelle au moment d’ un boom sans précédent du système d’éducation, qu’ils n’ont jamais été accueillis dans l’Université française en étant cantonnés dans la périphérie du champ académique, dès le début de leur réception américaine la Théorie est un phénomène très académique qui commence dans les institutions les plus centrales du champ académique et ceci au fond d’une crise profonde et prolongée du marché de travail dans les humanités. Regardons de plus près les conditions institutionnelles sans lesquelles la Théorie, cette conjoncture symbolique autour de 1970 en France n’aurait guère pu faire naître ce mouvement internationalement connu dans les sciences humaines et sociales qu’est le poststructuralisme ou la French Theory. 
Afin de rendre compte de la réception américaine des théoriciens post-sartriens, mon analyse procédera en deux temps. Tout d’abord, je me donne pour but d’éclairer quelques aspects de la rupture symbolique qu’effectuent la French Theory et les Cultural Studies dans le discours des sciences humaines aux Etats-Unis dans les années 70 et 80. Puis, dans un second temps, ma tâche sera d’identifier les nouvelles règles d’un champ de moins en moins imprégné par l’État-Nation et ses institutions symboliques.

Dans les années 70 et 80, la réception américaine de la Théorie prépare le passage de la critique philologique aux domaines plus intellectuels et « populaires » des Cultural Studies ; le succès de la French Theory articule également une crise institutionnelle qui marque le champ des sciences humaines tout au long des années 70 et 80. Si toute cette époque est assombrie par la job crisis dans les humanités, des mutations plus profondes entraînent un changement des règles de production et de reproduction symbolique dans le champ. Si la French Theory articule des rapports institutionnels d’un champ en pleine ébullition, elle s’établit en deux étapes : Le premier moment, c’est la « haute théorie » (High Theory) de l’Ecole déconstructiviste de Yale (Guillory 1999). C’est Paul de Man qui, avec son ami Jacques Derrida, inspire la théorisation des départements de littérature autour des années 1980. Comme le mouvement théorique précédant, the New Criticism (« la nouvelle critique » de Ransom, Brooks…) des années 30-60, ces critiques littéraires à esprit théorique privilégient le travail sur l’organisation formelle du texte (cf. le slogan derridien « il n’y a pas de hors-texte »). Mais en même temps ils se distinguent du New Criticism en entamant une sorte de critique de l’idéologie du texte littéraire qui se transforme rapidement en critique politique. C’est la présence de Michel Foucault qui contribue au passage à la « basse théorie » des Cultural Studies autour de 1990. Maintenant le texte littéraire cesse d’être un objet d’étude privilégié et ce sont les questions de la culture de masse, de l’identité et de la politique qui dominent la scène intellectuelle. Ainsi, l’histoire de la « pensée française » aux Etats-Unis commence-t-elle dans les départements d’anglais, puis touche tout le champ littéraire et esthétique, une partie de l’histoire, de l’anthropologie et de la géographie, mais reste plus ou moins absente dans les sciences sociales, en philosophie et en linguistique.

Afin d’expliquer cette traduction massive de quelques théoriciens français, on peut souligner les conditions spécifiques du savoir intellectuel dans la société américaine, marquées notamment par une forte présence de l’audiovisuel et une valorisation médiatique relativement faibles qui attachent les universitaires américains à l’enclave de leurs campus. Mais il y a aussi « l’écologie disciplinaire » à prendre en compte : celle-ci se caractérise par une division stricte entre sciences humaines, intellectuellement dominées par les départements d’anglais, et les sciences sociales, dominées par des paradigmes positiviste et économiste et ce notamment après l’éclipse des approches pragmatistes en sociologie depuis 1980 environ. C’est la critique littéraire qui a donc pu occuper le grand terrain des soft sciences délaissé par les sciences sociales tout en étendant ses ambitions intellectuelles (Duell 2000).

Cette redéfinition de la critique littéraire en tant que discipline intellectuelle et son déplacement vers des questions sociohistoriques va de pair avec de nouvelles hiérarchies entre des producteurs dominants ou dominés sur le plan symbolique. Ce sont de nouvelles règles qui organisent la répartition des profits symboliques dans le champ : Premièrement, c’est une période où le rythme de nouvelles tendances s’accélère et où une panoplie de champs à faible frontières disciplinaires voit le jour. Souvent crées par les éditeurs d’anthologies (et de moins en moins par des auteurs de monographies), ces modes plus ou moins éphémères donnent naissance à de nombreuses idées et concepts « dans l’air » qui changent tous les deux ou trois ans. Etant donné cette logique du new et du post, qui se traduit dans des courants étiquetés comme le postcolonialism et le New Historicism, les produits (et leurs producteurs) sont constamment menacés de vieillissement ce qui met à mal la poursuite des projets à long-terme.
Deuxièmement, cette accélération des cycles de production augmentent les tensions intra-départementales où coexistent des jeunes chercheurs en première ligne de la recherche contemporaine et des enseignants qui ont fait leur temps. Ce basculement de hiérarchie entre jeunes et vieux chercheurs n’est pas seulement une question de prestige symbolique, car les moyens pour la recherche sont souvent distribués selon la mode donnée. Ainsi les tensions commencent-elles à marquer les relations entre les générations. Effectivement, que partagent le philologue humaniste à tendance conservatrice et l’intellectuel politisé qui s’intéresse plus à Madonna ou Spielberg qu’à Shakespeare ou à Byron ? 
Troisièmement, le capital symbolique est réparti de façon de plus en plus inégale dans le champ. Entre les vedettes qui monopolisent l’attention de tous et les figures invisibles et obscures (le deadwood) le fossé se creuse (Moran 1998; Wiener 1990 ). Parfois encore à la trentaine, le producteur devient une vedette en définissant les frontières d’un nouveau champ. Après avoir atteint un pique autour de 40 ans, la vedette commence sa descente et à 50 ans il arrive qu’elle soit déjà oubliée. C’est pour ces vedettes que la réception des théoriciens français permet de développer une visibilité théorique au-delà du champ en vogue qui sera dépassé l’année suivante. C’est ainsi que les œuvres de Derrida & Co deviennent une nouvelle monnaie théorique reliant les régions d’un univers de savoir de plus en plus écartelé.
Si ces tendances témoignent d’un changement profond sur le plan symbolique, les idées n’existent pas de façon isolée, et le cas de la French Theory peut être vue comme particulièrement révélateur concernant les contextes divers dans lesquels peuvent circuler les textes. À partir de l’hypothèse d’un passage de la rigidité à la flexibilité, on peut montrer comment la conjoncture symbolique autour de la French Theory articule une mutation des règles de reproduction des producteurs. En adoptant une telle terminologie issue du domaine des relations de travail, je me risque à comparer l’évolution du champ académique américain au tournant postfordiste dans le du champ économique. Or, tandis qu’une telle comparaison ne doit pas amener à une analyse réductrice des rapports entre les niveaux symbolique et institutionnel, elle permet de mettre en relief le chemin qu’a pris le champ américain depuis les années 70. Pour donner une version simplifiée de ma thèse, dans les années 70 la flexibilité – le modèle de marché généralisé à tous les domaines sociaux (cf. Foucault 2004) – commence à s’imposer dans le champ académique américain ce qui constitue un net point de divergence avec le système éducatif en Europe où le modèle institutionnel donné par l’État-Nation sera mis en question beaucoup plus tard comme en témoigne le processus de Bologne aujourd’hui.
Le signe le plus évident du changement qui marque le champ des sciences humaines aux Etats-Unis de l’époque, c’est la halte abrupte à l’expansion de ce champ et le tarissement soudain des postes au début des années 1970. Ceci fut une expérience particulièrement douloureuse pour les concernés, car depuis presque 100 ans ce champ avait connu une expansion exponentielle et ininterrompue. Par ailleurs, à la fin des années 1950s, le choc Sputnik avait encore déclenché une grande campagne pour les sciences humaines, perçues comme un bastion contre la barbarie communiste, ce qui avait quintuplé le nombre des étudiants en 15 ans avec un accroissement proportionnel de nouveaux postes, particulièrement en anglais. En 1971/72, avec plus de 64000 étudiants qui achèvent leurs études d’anglais, le pique est atteint. La descente sera longue et pénible. En 1983/84, le nombre de ces étudiants est de 33000, une division par deux en 12 ans, et c’est seulement au début des années 90 que ce chiffre dépassera de nouveau le seuil de 50000. Comme le nombre total des étudiants (dans toutes les disciplines) reste à peu près constant pendant cette période, la proportion des étudiants inscrits en anglais est divisée par deux et tombe de 8% à 4% (ADE Bulletin 1995). 
Cette diminution se traduit immédiatement par un déclin de postes ouverts aux spécialistes de littérature. C’est là où commence la « job crisis » qui durera jusqu’à la fin des années 90 (Aronowitz 1994 ; Bérubé 1998). Le rapport entre offre et demande de jeunes chercheurs se détériore encore du fait que les départements ne cessent d’élargir leurs programmes doctoraux. C’est un cercle vicieux qui se met en place : comme les départements sont contraints de réduire leurs dépenses, ils ont recours à leurs écoles doctorales qui leur fournissent d’un réservoir d’enseignants peu coûteux (teaching assistants). C’est ainsi qu’il y a un décalage croissant entre la production des undergraduate et graduate students, entre étudiants sans et étudiants avec ambition académique. La baisse de nouveaux docteurs entre 1971/72 et 1983/84 est moins marquée et dés le début des années 90 il y a presque autant de nouveaux docteurs qu’au début des années 70 (ADE Bulletin 1995). 

Si la « job crisis » souligne la baisse que connaissent les sciences humaines américaines à l’époque, cette évolution n’est aucunement spécifique pour le champ américain, car la même tendance peut s’observer en France et dans d’autres pays à partir du début des années 70. Ce qui, aux Etats-Unis, accompagne la baisse quantitative du champ, c’est un changement qualitatif qui ne trouve pas d’équivalent en Europe (excepté peut-être le champ britannique depuis le début des années 80). Ce qui change, c’est la façon dont sont reproduits les producteurs, c’est-à-dire le mode de recrutement qui est d’une certaine manière « professionnalisée » suivant les critères de moins en moins « subjectifs ». Par professionnalisation je n’entends pas la réalisation d’un idéal d’objectivité, qui, dans la réalité du travail académique, n’existe pas. Ce qu’on peut observer, c’est d’abord le privilège donné à la recherche, le nombre des publications et la capacité de mobiliser des ressources dans une discipline qui s’était traditionnellement définie par l’enseignement, et puis, la dissolution des réseaux dirigés par des mandarins, comme les old boy networks d’un Talcott Parsons, qui dans les années 40 et 50 pouvait placer encore ses étudiants par un simple appel téléphonique. C’est le nouvel accent sur le research imperative, l’impératif de recherche, qui soutient le « rajeunissement » du discours des sciences humaines (Gumport 1991), dont la moyenne d’âge grimpe à défaut de nouveaux postes. Avec les jeunes de plus en plus soumis à la pression du publish or perish (« publier ou périr »), le marché de biens symboliques se transforme en marché de travaux de qualifications, c’est-à-dire en un marché par et pour les jeunes chercheurs (Guillory 1996). C’est ainsi que le privilège de l’âge est contesté : Souvent, les producteurs dominants sur le plan institutionnel (les tenured professors) sont dominés sur le plan symbolique. A l’inverse, les producteurs sans position titularisée sont souvent symboliquement dominants, car c’est eux qui contribuent à ce qui se passe comme dernier cri sur le marché symbolique. 

C’est seulement à partir du milieu des années 70 que le champ commence d’absorber des producteurs issus de couches sociales nouvelles, comme des minorités ethniques, des femmes et des activistes des années 60. C’est ce nouveau groupe de critiques littéraires qui soutiennent le tournant de la French Theory, du poststructuralisme et du postmodernisme tout en contribuant à la politisation des humanités. Ce changement de climat devient particulièrement net pendant la présidence de Ronald Reagan, quand des enquêtes menées auprès des universitaires américains révèlent un net basculement à gauche (« liberal »). Ainsi, si entre 1969 et 1984 la proportion de ceux qui se considèrent « left » ou « liberal » descend de 46% à 39%, elle saute à 56% en 1989. Cette tendance est particulièrement nette dans les grands établissements, les research universities privées ainsi qu’étatiques, où en 1989 67% des interrogés se déclarent de gauche tandis que dans les petits colleges, axés sur l’enseignement et la pédagogie plus classiques, les rapports entre les deux côtés sont plus équilibrés (Lipset 1993).
Contrairement à la France autour de 1970, ce changement de climat politique n’est pas induit par des développements dans la société américaine tout entière ; c’est plutôt des mutations à l’intérieur du champ même qui redéfinissent le rôle du producteur académique dans le champ, le passage à ce qu’on appelle la « entrepreneurial » ou « corporate university » et au « academic late capitalism » (Rhoades et Slaughter 1997) – l’université entrepreneuriale et le capitalisme académique mûr. Quelles sont les conséquences de cette flexibilisation du régime de production ? D’abord, la proportion des enseignants précaires et temporaires augmente de 22% en 1970 à 43% en 1991 (Rhoades et Slaughter 1997: 20) – c’est le « succès » des graduate students d’avoir remplacé une grande partie de leurs propres professeurs en assurant la plupart de l’enseignement pour les undergraduate students. Dans la mesure où la question du niveau de ces cours se pose, il arrive aujourd’hui que les universités américaines fassent la publicité en promettant que la plupart des séminaires soient donnés par des enseignants à plein emploi. Ainsi, depuis les années on peut observer des mouvements sociaux émanant pas uniquement du personnel non-scientifique, mais aussi des enseignants. La grève des teaching assistants de l’Université de Yale en 1992, par exemple, a mis la situation sociale des graduate students à l’ordre du jour (Newman 1996). Un autre aspect de ce changement de régime : Depuis les années 70 on assiste à une expansion du pouvoir de l’administration dans les universités. Si dans le système ancien le professeur jouissait d’une certaine autonomie et indépendance, sa liberté académique se trouve mise en question par l’essor de l’administration depuis quelques décennies. Ainsi, les présidents et doyens ont-ils centralisé des pouvoirs de décisions ce qui met les enseignants et les chercheurs parfois dans une position subalterne par rapport au pouvoir administratif (Brisset-Sillion 1997). C’est ici où le parallèle que je me suis risqué de suggérer avec les relations de travail « classiques » (du secteur industriel) est peut-être le plus prégnant, car les graduate students et même les professeurs semblent sur le point de se transformer en employés comme dans d’autres contextes de travail faisant un « boulot » comme un autre. Et enfin, un autre signe de cette redéfinition du travail académique, c’est la prise de conscience de cette problématique qui devient l’objet des investigations des chercheurs en sciences humaines et qui informe de plus en plus les comportements politiques. Selon certaines données, la syndicalisation des professeurs américains serait passée de 0% dans les années 60 à 44% au milieu des années 90 (avec 66% dans les universités étatiques) (Rhoades et Slaughter 1997: 18). Etant donné le faible degré de syndicalisation dans la société américaine, cette évolution n’est-elle pas le signe du long chemin qu’a parcouru ce champ depuis le début des années 70 ? Effectivement, dans ce contexte, la conception humboldtienne du savoir comme la libre découverte de soi-même est devenue obsolète. A travers la Théorie, un nouveau régime symbolique s’est mis en place qui articule le passage à la flexibilité tout en renégociant les lignes de division entre producteurs jeunes et anciens, vedettes et obsolètes, gauches et droites.
Conclusion : hybridisation des théories et délimitation des champs
En devenant la French Theory, la Théorie passe d’un champ à un autre où la situation ne peut pas ne pas être plus différente. Alors que l’effervescence théorique qui caractérise le débat français pendant des années 60 et 70 a lieu à la « périphérie » du champ intellectuel en France, le phénomène de la French Theory qui s’établit depuis les années 70 dans les humanités américaines prend son point de départ des départements prestigieux de l’Ivy League (comme Yale) et en Californie (comme Berkeley). En France, les théoriciens autour du structuralisme, de la psychanalyse et du marxisme ont vu leur apogée pendant l’essor sans précédent que vit le système universitaire en France autour de 1970, alors que leurs collègues américains commenceront à s’intéresser à leurs théories pendant la crise profonde du marché de travail académique qui durera de 1975 jusqu’à la fin des années 90. Enfin, à l’opposé du système universitaire français des années 60, issu du boom que connaît l’Education nationale à l’époque, on peut noter un déplacement notable du rapport entre Etat et savoir dans le champ académique américain. C’est là qu’à partir des années 70, le régime « rigide », caractérisant la production du savoir dans l’institution étatique, passe à un régime « flexible » basé sur ses principes entrepreneuriaux et avec sa propre logique symbolique. Centre versus périphérie, crise versus boom, flexibilité versus rigidité, ce sont là des distinctions dans le terrain institutionnel qui ont donné lieu à cette traduction productive qu’est la French Theory.
De manière plus générale, si le phénomène de la French Theory (et les « [Cultural…] Studies ») est né dans une conjoncture particulière, quel est le nouveau rapport entre Savoir et Etat dont témoigne peut-être cette traduction massive de certains producteurs et produits de la France. Jusqu’aux années 70, les sciences humaines sont encore ancrées dans l’État-Nation et ses institutions dont elles visent à préserver et prolonger le patrimoine culturel. Et même l’effervescence théorique des années 60 et 70 en France se fait encore à la lumière de l’État-Nation qui établit un système d’éducation et de recherche tout en donnant aux disciplines leur cohérence et leur sens. Pourtant, depuis le dernier tiers du 20ème siècle, le rapport entre les disciplines et l’État-Nation commence à changer dans le continent nord-américain, puis en Europe. Les disciplines canoniques, qui avaient joué un rôle important dans la construction de l’État-Nation (notamment la philologie, l’histoire et la philosophie), se trouvent mises en question par la crise à la fois institutionnelle et symbolique de leurs projets intellectuels. Ainsi, si la French Theory témoigne d’une hybridisation des références théoriques à travers les champs différents, une notion close d’un champ « national » s’avère peut-être problématique. Si les théories et leurs étiquettes ne renvoient plus à un champ disciplinaire et national donné, si ce sont plutôt des casquettes qui, telle la « French » Theory, la philosophie analytique « anglaise » ou l’herméneutique « allemande », peuvent être portées dans des champs différents, quels sont les champs auxquels ces courants se réfèrent ? 
Aujourd’hui, le nouveau régime de production universitaire, dont la French Theory est peut-être l’un des premiers symptômes, n’est plus limité au monde anglo-américain. Depuis quelques années, c’est dans les vieux systèmes d’éducation en Europe que la transformation institutionnelle vers l’Université entrepreneuriale est la plus visible. De la managérialisation à l’autonomie, de la modularisation à l’accréditation, de l’excellence à l’évaluation de la recherche – l’ancien rapport entre Etat-Nation et savoir disciplinaire se trouve profondément mis en question. Est-ce que le retour de la French Theory en Europe en est – une fois de plus – un symptôme ? Si la production du savoir ne trouve plus sa place dans les institutions symboliques de l’Etat-Nation, comment rendre compte des nouveaux champs comme la Theory ou les Cultural Studies qui dépassent les clivages entre champs nationaux et disciplinaires traditionnels ? Tant que l’échange symbolique se fait entre deux champs plus ou moins constitués et bien délimités (Ringer 1992), il s’agit d’une situation « classique » pour la théorie des champs (Boltanski 1975 ; Bourdieu 1990 ; Wacquant 1993). Mais qu’en est-il du « retour » de la French Theory dans ses contextes d’origine ? Quels sont les contours du champ de ces intellectuels français et européens qui sont aujourd’hui cités dans le monde entier ? Ces intellectuels prolongent-ils une tradition nationale ou bien participent-ils à la constitution d’un nouveau champ international (Charle, Schriewer et Wagner 2004; Heilbron 1999) ? Alors que les différences entre les champs nationaux et disciplinaires n’ont pas diminué, la frontière entre l’intérieur et l’extérieur devient de plus en plus difficile à délimiter. Comment la théorie des champs peut expliquer cette délimitation des champs tout en examinant les terrains institutionnels instables et ouverts (Jeanpierre 2005) ? Si le discours intellectuel est devenu hétérogène et hybride, comment rendre compte de cette transition – des structures toutes faites vers des structures à faire ?
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� Etiquette qui provoque les protestations de Foucault (« je ne vois pas, chez ceux qu’on appelle les postmodernes et les poststructuralistes, quel est le type de problème qui leur serait commun » Foucault 1994: 447) ainsi que de Derrida, qui qualifie de « grossière erreur » l’assimilation de son projet théorique aux « postmodernisme » ou « poststructuralisme » (1999: 241f.).
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