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Synopsis


Pendant les années 60 et 70, le champ intellectuel français donne lieu à une conjoncture dont on n’a pas fini de mesurer les effets. Avec le boom des sciences humaines, la scène intellectuelle de l’époque connaît une effervescence théorique sans pareille. En cette période où les modes s’enchaînent d’une année à l’autre émerge une somme considérable de mouvements avant-gardistes autour du structuralisme, du marxisme et de la psychanalyse… Le présent ouvrage cherche à porter un regard nouveau sur une période si productive en idées et en concepts qui occupe une place prédominante sur la scène internationale : celui d’un sociologue qui adopte une démarche d’analyste du discours. 


Après le structuralisme constitue à la fois le tableau d’un moment de la vie intellectuelle en France et la mise à l’épreuve d’une approche discursive qui permet d’analyser la constitution sociale d’un savoir spécialisé. A partir d’une analyse du discours intellectuel, l’auteur déploie deux stratégies d’analyse complémentaires. Il commence par examiner les contextes institutionnels dans lesquels certains producteurs aux marges du champ académique attirèrent dans cette période-là l’attention du public par des projets théoriques visionnaires.
 La deuxième partie passe d’une analyse des producteurs à une analyse des produits. Après une présentation en survol de l’analyse du discours, notamment de « l’école française » et des tendances autour de « l’énonciation » en présentent des analyses de quelques textes théoriques rédigés autour de 1966 lors de l’apogée du débat structuraliste. A partir d’un corpus de fragments textuels de théoriciens illustres comme Lacan, Althusser, Foucault, Derrida et Sollers (Tel Quel), l’auteur montre comment les textes mobilisent le savoir protéiforme que les lecteurs d’alors ont du champ. L’analyse du discours est ainsi présentée comme une méthodologie au carrefour des sciences sociales et des sciences du langage qui permet de traiter les textes théoriques comme un objet de la recherche empirique. 


Suivant le tournant pragmatico-énonciatif des sciences du langage,
 ce livre met en relief les contextes dans lesquels sont écrits et reçus les textes théoriques en soulignant également les nombreuses lectures qu’ils rendent possibles. Les textes apparaissent comme des entités stratifiés, aux contours flous qui mobilisent des références multiples, des perspectives contradictoires et des voix emmêlées. De ce point de vue, même les textes à forte visée conceptuelle comme ceux des grands visionnaires théoriques, renvoient leurs lecteurs aux contextes socio-institutionnels de leur production ; faute de quoi leurs contenus ne peuvent être appréhendés. L’accent est mis sur la façon dont les textes activent les savoirs des lecteurs sur les positions, les carrières et les réseaux des producteurs du champ. C’est grâce à ce savoir non-conceptuel sur les producteurs – les “commérages,” les anecdotes personnelles et les histoires autour de leurs amis et de leurs adversaires, parfois des détails sur les circonstances professionnelles et privées – que les lecteurs peuvent situer les acteurs les uns par rapport aux autres, les regrouper selon certaines catégories et leur fournir certaines étiquettes. Ainsi, la création d’un mouvement comme celui de « structuralisme » s’avère-t-elle être un effet de lecture issu d’un effort de contextualisation émanant du lecteur. 


Ce livre ne propose pas une étude des « grandes idées » de l’époque.
 S’il insiste sur l’épaisseur et le feuilletage du discours intellectuel, il met en question l’hypothèse qu’à la base des sciences humaines il y aurait un stock d’idées pures, stables et sans équivoque. Nous sommes invités à cerner la part que prennet les lecteurs dans la construction des idées transmises par les textes. Le cœur du livre est constitué par cinq lectures de quelques petits fragments de textes rédigés entre 1964 et 1966 par Lacan, Althusser, Foucault, Derrida et Sollers. Dans ces analyses, l’auteur montre comment les textes donnent la parole aux protagonistes du discours intellectuel. Il revient ensuite aux lecteurs de comprendre qui parle avec qui et au nom de qui (pour former un « mouvement structuraliste ») ou contre qui (pour se démarquer des « humanités traditionnelles »). Contrairement aux approches « différentialistes » de la lecture,
 ce travail souligne l’hétérogénéité et l’ambivalence d’un discours dont les voix, sources et figures sont dissociées par l’analyse. Même les énoncés individuels peuvent mettre en scène un spectacle polyphonique évoquant le savoir des lecteurs à propos des producteurs et de leurs positions dans le champ. Si le sens du texte ne peut être compris sans référer à ces contextes sociaux et institutionnels de production, la question est de savoir comment les textes activent le savoir contextuel nécessaire à leur compréhension, comment ils amènent les lecteurs à repérer les producteurs du discours, bref, comment ils stimulent l’imagination interprétative de leurs lecteurs. En retraçant les marqueurs de l’hétérogénéité discursive, ce livre s’efforce de donner une réponse à la question : « Qui parle ? » Ainsi, si l’ouvrage accorde une place centrale au problème du langage dans la production du savoir intellectuel, il propose de prolonger le débat théorique entamé après le structuralisme tout en proposant une nouvelle manière de lire les textes. 


Avec un regard résolument pluridisciplinaire, ce livre s’adresse à un public diversifié : aux étudiants avancés et aux chercheurs qui veulent en savoir plus sur les enjeux actuels des sciences humaines (langage et société, épistémologie, communication, cognition...), aux praticiens du travail intellectuel à la recherche d’une réflexion sur les conditions institutionnelles de la production du savoir ainsi qu’à tous ceux qui s’intéressent à une époque qui continue à marquer nos esprits. 
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Préface      

Comment traiter les textes théoriques en sciences humaines comme objet de recherche ? C’est la question que je pose dans ce livre en articulant une pluralité d’approches issues des sciences sociales et des sciences du langage. Mon objectif est d’analyser un discours dans lequel les producteurs symboliques se distinguent les uns par rapport aux autres grâce à leurs textes. Or, si les sociologues qui étudient la production du savoir intellectuel s’intéressent de préférence aux producteurs, aux situations d’action ou bien aux rapports de domination, ils ont souvent relégué au second plan le fait que les textes ne soient pas lus de la même façon par les lecteurs. Qui veut dire quoi, au nom de qui et à qui dans un texte donné, ces questions soulèvent une multitude de controverses – aussi bien chez les participants du jeu intellectuel que chez les observateurs qui essayent d’en rendre compte. A partir des outils de la sociologie des intellectuels et de l’analyse du discours, je propose ici une approche qui vise à rendre compte de l’opacité et de l’épaisseur d’un objet dont le sens ne peut être saisi avec une évidence immédiate tout en montrant que les textes – même les textes les plus conceptuels – renvoient à leurs contextes, aux producteurs du champ et à leurs conditions institutionnelles de production. 

En m’appuyant sur le tournant pragmatico-énonciatif qu’ont connu les sciences du langage en France, j’esquisse une analyse du discours intellectuel qu’on peut résumer rapidement ainsi : dans le sillage des linguistes tels qu’Emile Benveniste, ma démarche part des textes, qui renvoient, à travers l’énonciation, à leurs contextes. Ainsi, dans l’acte d’écrire ou de lire, le texte mobilise le savoir protéiforme que le lecteur a du contexte d’énonciation dans lequel ce texte est produit. Cette mise en contexte ne se fait pas de n’importe quelle façon. Afin de comprendre le sens du « dit », le lecteur est en effet soumis à certaines contraintes linguistiques. Si l’analyste n’a pas d’accès immédiat à l’énonciation elle-même, à l’acte de parler, d’écrire, de lire, lui sont accessibles les traces formelles de l’énonciation, les marqueurs énonciatifs, qui instruisent le lecteur sur les modalités selon lesquelles le dit a été énoncé. C’est à travers les marqueurs formels de l’énonciation comme je, ne…pas, « … » que le texte définit un cadre permettant au lecteur de s’engager dans la recherche du sens.
Pourquoi faut-il s’intéresser à « l’énonciation » dans le cadre de l’histoire des idées et de la sociologie des intellectuels ? Le métier de l’intellectuel consiste à lire, parler, écrire à la fois pour des spécialistes et pour un espace public large. En tant que producteurs du symbolique, les intellectuels parlent, dialoguent, communiquent avec d’autres intellectuels. Le problème auquel ils doivent faire face est que, pour dire ce qu’ils veulent dire, ils sont obligés d’avoir recours à des textes – des textes dont le sens n’est pas toujours univoque. Ainsi, comprendre un texte, cela exige que les lecteurs donnent une réponse à la question « Qui parle ? » Parfois une réponse s’impose plus ou moins toute seule, tant la responsabilité de celui qui parle semble évidente. Mais parfois la réponse à « Qui dit quoi, au nom de qui et contre qui, dans quelles circonstances, dans quel but etc. » n’est pas si facile à donner. Dans le jeu des distinctions intellectuelles, l’interprétation de ce que veut dire le texte exige parfois une compétence considérable de la part du lecteur. Nombreuses sont les traces formelles que le lecteur peut prendre en compte, nombreuses sont les mises en contexte possibles, nombreuses sont les ramifications du savoir à mobiliser – sont si nombreuses les possibilités interprétatives du lecteur que l’identification des positions qu’occupent certains producteurs du discours intellectuel par rapport aux autres est une question qui, en fait, est loin d’être banale. C’est la raison pour laquelle les sociologues qui considèrent comme un donné ce que disent et veulent dire les intellectuels, laissent peut-être de côté la question la plus intéressante : « Comment arrivons-nous à savoir ce que disent les producteurs constituant le champ ? » 

Afin de développer ce savoir – savoir indispensable s’il veut participer au jeu intellectuel –, le lecteur doit résoudre, selon les instructions formelles du texte, un certain nombre de questions interprétatives. Sa tâche ne consiste pas à appliquer un code régissant le savoir du champ, une grammaire du dicible et du pensable. Sa mission est plutôt d’entrer dans un discours dont il faut noter l’hétérogénéité, un discours qui met en scène une pluralité de voix et de figures, un discours dans lequel le producteur et son produit ne font jamais un. On peut envisager ce discours peut-être comme ayant plusieurs « étages » que le lecteur doit parcourir de bas en haut s’il veut savoir qui dit/est quoi dans le champ. Au premier étage, le lecteur se trouve en face d’un grand nombre d’énonciateurs qui peuplent les énoncés du discours. Ce sont les voix, inscrites par les marqueurs énonciatifs, qui portent les contenus du discours. Au deuxième étage, il découvre un nombre limité d’instances communicatives, comme le locuteur et l’allocuteur par exemple. Ici, il se rend compte que le fourmillement de voix du premier étage est orchestré par le metteur en scène qu’est le locuteur. A travers les marqueurs énonciatifs, le locuteur signale sa position envers les énonciateurs qu’il accepte ou qu’il refuse. Si, au deuxième étage, le lecteur découvre que les nombreux énonciateurs du discours sont mis en scène d’une certaine manière par le locuteur, sa mission n’est pas pour autant terminée. Il lui faut monter jusqu’au troisième étage où sa tâche consiste à relier le locuteur et les autres instances avec les protagonistes du champ, de leur trouver un nom et une adresse institutionnelle qui permettent d’attribuer ce qui est dit à des individus occupant une position dans l’espace social.

Voilà la grille de l’analyse mise en œuvre dans les chapitres qui suivent : afin de savoir ce que les producteurs disent les uns des autres, le lecteur doit monter en quelque sorte les trois étages d’un discours hétérogène et polyphonique, ce qui exige un travail de lecture, d’interprétation et de contextualisation important. Contrairement aux approches qui ne considèrent que le troisième étage, à savoir les producteurs, leurs positions institutionnelles et leurs stratégies de pouvoir, cette approche souligne les efforts interprétatifs que les textes exigent de leurs lecteurs afin que ces derniers puissent connaître les positions des producteurs dans le champ. A la base, ce modèle du discours présuppose que les individus ne contrôlent jamais entièrement ce qu’ils disent. Afin de dire ce qu’ils veulent dire, ils sont obligés de s’appuyer sur des êtres discursifs, les énonciateurs et les locuteurs, qui disent toujours plus que les individus ne veulent. Ainsi, à la différence des théories s’appuyant sur l’acteur, source de sens transparente et unitaire, je propose de concevoir le sens comme un phénomène hétérogène à plusieurs étages, qui révèle ainsi la division d’un sujet entremêlé dans les rets du dire. 

Comme cette démarche part des énoncés d’un texte, pris dans leur matérialité et leur épaisseur opaque, la structure de ce livre ne reflète pas les étapes de l’analyse énonciative du discours. En effet, la première étape consisterait à faire ce que propose le chapitre 5, à savoir démêler les différents niveaux énonciatifs et distinguer le locuteur et les énonciateurs des énoncés du texte. C’est seulement dans la deuxième étape qu’il faudrait, afin de monter au troisième étage du discours, demander quels sont les contextes et le savoir disponibles au lecteur pour l’interprétation du dit (chapitres 2 et 3). Deux raisons motivent cependant l’inversion de la structure dans ce livre : 1) La constitution du corpus. Afin de choisir les textes à analyser, je m’appuie sur le tableau de la génération que je donne dans la première partie. Ainsi, les cinq passages analysés dans le chapitre 5 peuvent-ils être considérés comme relevant de cinq producteurs qui occupent des positions différentes dans le champ intellectuel français. Ceci me permet de montrer les nombreuses répercussions et réfractions qu’ils peuvent provoquer dans la lecture. 2) Le savoir contextuel. Si même les textes extrêmement conceptuels qu’ont produits les représentants de la génération de la Théorie renvoient à leurs contextes d’énonciation, les lecteurs « comprennent » ces textes grâce à leur savoir contextuel (première partie). Le discours théorique mobilise ainsi le savoir complexe et ramifié qu’a le lecteur du champ de production symbolique, pour parler comme Pierre Bourdieu, avec la diversité des institutions, groupes, traditions, écoles, cercles, carrières et disciplines dans lesquels agissent les producteurs. C’est précisément à ce savoir concernant les contextes institutionnels de production que ces textes ne cessent de renvoyer. Ainsi l’analyse s’efforcera-t-elle de montrer que le discours théorique ne fonctionne pas sans cet arrière-fond de savoir institutionnel – derrière les grandes idées les rapports de pouvoir.

Afin de dire ce qu’ils veulent dire, les discours « purs » doivent mobiliser à travers l’énonciation des contextes « impurs ». Ceci se confirme si l’on pense aux différentes étiquettes qui sont attribuées aux textes de la Théorie dans leurs différents contextes de réception. Si en France, les théoriciens, qui constituent l’objet de notre étude, sont en général perçus comme des acteurs de la conjoncture « structuraliste » des années 60, ils ont été, à l’étranger, généralement reçus comme « poststructuralistes ». Ceci souligne bien qu’un seul et même corpus de textes peut être perçu tantôt (dans la réception internationale) comme l’expression d’un groupe ou d’un mouvement intellectuel et tantôt (en France) comme le fruit de quelques théoriciens isolés. Les textes, et même les textes aussi conceptuels que les textes de la Théorie, sont perçus de façon différente selon leurs champs de réception. Ainsi, le titre « Après le structuralisme » laisse entendre que ce livre ne porte pas seulement sur un événement précis dans l’histoire intellectuelle en France, mais aussi sur le destin de cette étiquette que le livre s’évertue à présenter comme un effet de ses contextes de réception. Enfin, en mobilisant les approches récentes des sciences sociales et des sciences du langage, ce livre essaye de définir son propre rapport au « structuralisme ». Est-ce que l’analyse du discours énonciative s’inscrit bien dans un courant « après le structuralisme », voire « poststructuraliste » ? Telle est la question que le titre pose à son lecteur. Si je m’abstiens d’y répondre, je ne vois personne qui soit mieux à même de la résoudre que vous, chères lectrices, chers lecteurs, qui essayez de comprendre ce livre avec les indications et instructions qu’il vous donne.

� 	Dans les sciences sociales, on peut rappeler les travaux de la sociologie de la connaissance (Karl Mannheim ; Peter Berger et Thomas Luckmann), de la sociologie des intellectuels (Pierre Bourdieu) et de la sociologie constructiviste de la science (Bruno Latour).


�  	Dans la lignée d’Emile Benveniste et de Dominique Maingueneau, Mikhail Bakhtine et Oswald Ducrot, J. Austin et François Récanati, H. Paul Grice et Dan Sperber/Deirdree Wilson.


� 	Contrairement à François Dosse dans son Histoire du structuralisme, Paris : La Découverte, 1997 ou François Cusset, French Theory, Minneapolis : The University of Minnesota Press, 2003.


� 	Comme par exemple Jacques Derrida, De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967 ; Roland Barthes, S/Z. Paris: Le Seuil, 1970 ; Umberto Eco, Lector in fabula. La cooperazione interpretativa nei testi narrativi. Milano: Bompiani, 1979 ; Paul de Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven: Yale University Press, 1979.
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