Familie

Tanja Miihling und Marina Rupp

1 Familienbegriffe

Die tiberwiegende Mehrheit der Menschen hat im Laufe ihres Lebens zwei Familien: Die
Herkunftsfamilie, also die Familie, in die man hineingeboren wird und in der man auf-
wichst, und die Zeugungsfamilie, die man selbst im Erwachsenenalter griindet. Im A/ltags-
verstdndnis kann sich die Bezeichnung ,,meine Familie* daher sowohl auf die Eltern und
Geschwister als auch auf den Partner und die eigenen Kinder beziehen. Auch in der Famili-
ensoziologie existieren enge und weite Familienbegriffe nebeneinander. Eine zentrale Un-
terscheidung, die bei der Darstellung des soziologischen Gegenstands ,,Familie immer
mehr Schwierigkeiten bereitet, ist die Differenzierung zwischen Haushalt und Familie. Fa-
milie wurde lange Zeit implizit mit einem gemeinsamen Haushalt gleichgesetzt. Abgesehen
von der Tatsache, dass familiale Beziehungen auch iiber Haushaltsgrenzen hinweg existie-
ren, gewinnt die Frage an Relevanz, wie das Kriterium ,,Zusammenleben definiert wird.

Oftmals wird Familie im eingeschrinkten Sinne der sogenannten Klein- oder Kernfa-
milie (Parsons 1964) gebraucht: Damit ist ein (Ehe-)Paar mit seinen Kindern gemeint, d.h.
es wird auf zwei Generationen abgestellt, die idealerweise auch zusammen leben. Familie
umspannt aber schon in historischer Perspektive einen groferen sozialen Kontext. Die zu-
nehmende Wahrnehmung der Bedeutung der Generationenbezichungen (Liischer/Liegle
2003) hat dazu gefiihrt, dass nach einer zeitweiligen Engfiihrung des Familienbegriffes
heute in der Familiensoziologie wieder verstdrkt auf die Einbindung der Kleinfamilie in ein
Netzwerk familialer Beziehungen geachtet wird. Dies steht auch vor dem Hintergrund, dass
zu keiner Zeit die Wahrscheinlichkeit so gro3 war wie heute, dass mehrere Generationen
zugleich leben — ein Effekt der deutlich gestiegenen Lebenserwartung. Mehrgenerationen-
familien mit gemeinsamem Haushalt sind dennoch die Ausnahme.

Eine sehr enge Definition, die bis in die 1980er Jahre vorherrschte, definierte Familie
iiber die Ehe. Dieses traditionale Familienkonzept resultierte zum einen aus der sozialen
und teils auch rechtlich verankerten Diskriminierung nichtehelicher Lebens- und Familien-
formen, die jedoch zwischenzeitlich deutlich abgenommen hat, und zum anderen aus der
frither selbstverstandlichen Erwartung, dass aus Ehen Kinder hervorgehen. In dieser traditi-
onalen Perspektive wurden Familien mit nur einem Elternteil als ,,unvollstindig® erachtet.

Ein weiterer Aspekt, nach dem Familien differenziert werden, ist die Form der Eltern-
schaft. Diesbeziiglich lassen sich Stief-, Adoptiv- und Pflegefamilien unterscheiden, je nach
rechtlicher und/oder sozialer Stellung des Kindes zu den Eltern. Eine seltene Variante der
Stieffamilie ist die Patchworkfamilie, die sich dadurch auszeichnet, dass leibliche Kinder
beider Partner vorhanden sind. Weiterhin ist heute auch die Frage nach der biologischen
Elternschaft zu stellen. Bei den Inseminationsfamilien entsteht durch evtl. Beziehungen
zum Samenspender moglicherweise ein spezifisches Beziehungsgeflecht. Wachsen Kinder
bei zwei gleichgeschlechtlichen Partner(inne)n auf, spricht man von Regenbogenfamilien.
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Diese weisen vielfdltige Formen auf, da die Kinder den unterschiedlichsten Konstellationen
entstammen und damit sehr verschiedene Rechtspositionen zu den Eltern haben konnen.
Eine weitere Unterscheidung kann anhand der Kinderzahl der Familie vorgenommen wer-
den, wobei der Begriff , kinderreiche Familie“ heute fiir Haushalte mit drei oder mehr Kin-
dern verwendet wird. Da Familienformen zudem hinsichtlich der Institutionalisierung der
Paarbezichung differenziert werden kénnen (s.0.), ergibt sich eine breite Palette von Vari-
anten.

In der amtlichen Statistik wird bei der Klassifikation von Lebens- und Familienformen
stets auf den gemeinsamen Haushalt als Voraussetzung Bezug genommen. In dem soge-
nannten Lebensformenkonzept des Statistischen Bundesamtes gelten als Familien in
Deutschland seit dem Jahr 2005 Haushalte mit ledigen Kindern, die wiederum nach Ehe-
paaren, nichtehelichen Lebensgemeinschaften, gleichgeschlechtlichen Paaren und Alleiner-
ziehenden differenziert werden. Das Lebensformenkonzept entspricht im internationalen
Vergleich u.a. der Vorgehensweise in den skandinavischen Liandern, wihrend im anglo-
amerikanischen Sprachraum in Anlehnung an das Familienkonzept der Vereinten Nationen
zumeist auch kinderlose Ehepaare unter den Familienbegriff subsumiert werden.

Grundsitzlich lassen sich nach dem Lebensformenkonzept drei Dimensionen benen-
nen, die den Bereich Familie und die damit verbundenen Bezeichnungen kultur- und zeit-
ibergreifend strukturieren: Basis fiir Familie ist stets das Vorhandensein von (mindestens)
zwei Generationen. Als weiterer zentraler Aspekt wird die sogenannte ,,biologisch-soziale®
Doppelnatur erachtet, welche jedoch — wie gezeigt wurde — an Bedeutung eingebiifit hat.
Zudem ist Familie gekennzeichnet durch ein spezifisches Beziehungs- und Solidaritétsver-
haltnis (vgl. Nave-Herz 2004: 30). Der Begriff ,,Familie” steht demnach fiir Eltern-Kind-
Gemeinschaften in sehr unterschiedlichen Lebens- und Beziehungsformen. Vor diesem
Hintergrund muss stets eindeutig definiert werden, welches Konzept von Familie den sozi-
alwissenschaftlichen Betrachtungen zu Grunde gelegt wird.

2 Grundbetrachtungsweisen und Theorien der Familiensoziologie

Auch ohne den Begriff der Familie als ,,Keimzelle* der Gesellschaft bemiithen zu miissen,
steht fest, dass die Familie fiir die Mitglieder einer Gesellschaft ein in besonderer Weise
priagendes und ordnendes Element darstellt und dass Familie ,,ein integrales Element der
sozialen Struktur einer Gesellschaft® (Huinink/Konietzka 2007: 12) bildet. Vor diesem
Hintergrund ist die Familie ein wichtiges Forschungsfeld der Soziologie. Die Familienso-
ziologie entwickelte sich daher als eigenstéindige Disziplin bereits im Laufe des 19. Jahr-
hunderts.

Dabei verfolgten praktisch alle Vorldufer der Familiensoziologie ein moralisches oder
politisches Ziel und haben Familie folglich sehr normativ beschrieben. Allerdings wird
auch in spdteren Werken der Familiensoziologie das Postulat der Werturteilsfreiheit der
Wissenschaft nicht immer eingeldst. Bei emotional und ethisch besetzten Themen wie der
Familie bleibt es eine Herausforderung fiir die Forschung, neutral und objektiv an den Un-
tersuchungsgegenstand heranzugehen.

Idealtypisch lassen sich laut René Koénig (Konig 1976: 27ff.) zwei grundlegende Per-
spektiven der Familiensoziologie unterscheiden, nimlich die Analyse der Familie als eine
soziale Institution und die Betrachtung der Familie als soziale Gruppe:
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Beim makrosoziologischen Blick auf die Familie als soziale Institution steht das viel-
schichtige Verhéltnis von Gesellschaft und Familie im Vordergrund des Interesses (vgl.
auch den Beitrag zu , Institution” in diesem Band). Aus einer Art Vogelperspektive wird
hierbei untersucht, welche Aufgaben die Familie in der Gesellschaft iibernimmt und wel-
chen Einfluss die durch das Familienrecht und die Familienpolitik gesetzten sowie andere
gesellschaftliche Rahmenbedingungen auf die Institution Familie haben. Zu den zentralen
Funktionen der Familie gehdren unabhingig vom kulturellen und zeitlichen Kontext die
Reproduktions- und Sozialisationsfunktion, d.h. Kinder werden in der Familie geboren und
erfahren dort ihre primire Sozialisation. Dariiber hinaus kommt der Familie eine soziale
Platzierungsfunktion zu, denn der Status einer Person, ihre Bildungs- und Einkommens-
chancen hingen mafgeblich vom sozialen Kapital der Herkunftsfamilie ab. Andere Funkti-
onen der Familie unterliegen stérker dem sozialen Wandel. So hat die Familie insbesondere
im Zuge der Industrialisierung eine Reihe von Aufgaben an andere gesellschaftliche Institu-
tionen abgegeben. Durch die rdumliche Trennung von Wohnung und Arbeitsstétte hat die
Familie ihre Produktionsfunktion weitgehend eingebiifit, hinsichtlich ihrer Erziehungsfunk-
tion wurde die Familie seit der Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht im Jahr 1871
durch Schulen und die neu entstehenden Kindergérten entlastet, und die Freizeitfunktion
der Familie ging teilweise an Vereine und Verbinde tiber. Die Entlastung von den genann-
ten Funktionen, die aus heutiger Sicht sogar familienfremd erscheinen, erdffnete im 19.
Jahrhundert im Zuge der Durchsetzung des biirgerlichen Familienideals Raum fiir einen
Wandel hin zu emotionalen und Schutzfunktionen. Aktuelle familiensoziologische Studien
befassen sich — ebenso wie die familienpolitischen Diskussionen — vor allem mit der Re-
produktionsfunktion der Familie und untersuchen vor dem Hintergrund der gesunkenen
Geburtenzahlen Unterschiede im generativen Verhalten nach sozialer Schicht, dem Ge-
schlecht und den regionalen Kontextfaktoren.

Die Mikrosoziologie der Familie beschéftigt sich mit der inneren Ordnung und Struk-
tur der Familie als eigenstindigem Sozialgebilde, sie schaut gewissermallen in die Familie
hinein. Nimmt die Familiensoziologie eine derartige Perspektive ein, so betrachtet sie die
Familie als soziale Gruppe und setzt den Fokus ihrer Fragestellungen und Erklérungsansit-
ze auf die Binnenstruktur der Familie. Im mikrosoziologischen Verstindnis besteht die
Familie demnach aus einer iiberschaubaren Anzahl von Personen, die auf Dauer in enger
emotionaler und solidarischer Verbindung zueinander stehen. Die Familie bildet einen von
dulleren Zwingen relativ entlasteten Sozialbereich (,,Insulation®), in dem die Ausgestaltung
der Beziehungen in erster Linie den Bediirfnissen der Mitglieder folgt. Von familiensozio-
logischem Interesse sind hier vor allem Fragen von Macht und Autoritét in der Familie, die
innerfamilialen Kommunikationsstrukturen, Rollenverteilungen und die Emotionalitét der
Paar- wie der Eltern-Kind-Beziehungen. Untersucht werden z.B. die innerfamiliale Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern, die familiale Sozialisation und Generationenbeziehun-
gen sowie die Verdnderungen, denen diese Ebenen in den verschiedenen Phasen der Fami-
lienbiographie unterliegen.

Insgesamt ist in der Familiensoziologie ein deutlicher Trend von den makro- hin zu
mikrotheoretischen Betrachtungen zu beobachten, was u.a. an der zunehmenden Zahl von
Forschungsarbeiten zu einzelnen familialen Prozessen zu erkennen ist. Im Folgenden wer-
den die wichtigsten theoretischen Ausrichtungen innerhalb der Familiensoziologie skiz-
ziert. Fiir eine umfassendere Einfithrung in die familiensoziologische Theorie empfehlen
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sich z.B. Huinink und Konietzka (2007), Nave-Herz (2004), Peuckert (2008) sowie Hill
und Kopp (2006).

2.1 Differenzierungstheorie

Die Theorie gesellschaftlicher Differenzierung ist eine soziologische Makrotheorie, als
deren klassischer Vertreter Durkheim gilt. ,,Héhere™ Gesellschaften setzen sich nach Durk-
heim aus stark spezialisierten Teilbereichen zusammen, sie sind demnach funktional diffe-
renziert und durch einen hohen Grad der Arbeitsteilung gepriagt. Dieser Grundgedanke
spiegelt sich spéter auch in Parsons’ Strukturfunktionalismus (siche 2.2) wider. Aus diffe-
renzierungstheoretischer Sicht ist die moderne Kernfamilie im Zuge der Industrialisierung
durch die Auslagerung von Aufgaben an andere Teilbereiche und die Konzentration auf
einen eigenen Funktionsbereich entstanden.

Generell wird Differenzierung als das fundamentale Kennzeichen der sozialen Evolu-
tion betrachtet, da funktionale Spezialisierungen die Anpassungsfihigkeit an die Umwelt
steigern. Die zunehmende Ausdifferenzierung fithrt dann in der Regel zu komplexer wer-
denden Binnenstrukturen. Die Flexibilitdtsanforderungen infolge der Durchsetzung des
Marktprinzips in modernen Gesellschaften bedingen einen Stabilitdtsverlust der ,,Normal-
familie”, und es entwickeln sich Alternativen. Dies fiihrt zu einer Wéhlbarkeit der Lebens-
form aus einem Angebot mehr oder weniger flexibler und/oder angepasster Versionen, bis
schlieBlich die biirgerliche Kernfamilie ihr Monopol verliert (Meyer 1992, 1993). Die Wahl
der Lebensform erfolgt nach der dominanten Orientierung des Einzelnen, die eher individu-
alistisch (freiwillige Singles, WQG), paarorientiert (Nichteheliche Lebensgemeinschaft, kin-
derlose Ehe) oder kindorientiert (Ehepaare mit Kindern, Alleinerzichende) ausfallen kann.
Die Normalfamilie differenziert sich also in plurale Lebensformen mit unterschiedlichen
Freiheits- und Individualisierungsgraden aus.

Sozialer Wandel wird aus Sicht der Differenzierungstheorie stets in der Form interpre-
tiert, dass ,,ein Subsystem auf duflere Stérungen des Gleichgewichtszustands durch funktio-
nale Spezialisierung reagiert, um einen neuen Gleichgewichtszustand zu erreichen (Hui-
nink/Konietzka 2007: 104). Problematisch an der Differenzierungstheorie ist die Tatsache,
dass sie einen Trend beschreibt, ohne einen expliziten Bezug zu den Handlungen von Indi-
viduen herzustellen. Fiir die Erkldrung und Analyse konkreter Aspekte des familialen Wan-
dels ist sie daher kaum zu gebrauchen.

2.2 Die Perspektive des Strukturfunktionalismus in der Familiensoziologie

Die Grundannahme des strukturell-funktionalen Zugangs, der lange Zeit der vorherrschen-
de Ansatz in Deutschland war, lautet, dass die (Uberlebens-)Erfordernisse der Gesellschaft
die Form und Funktionen der Familie bestimmen. In Ankniipfung an Durkheim ging Tal-
cott Parsons davon aus, dass sich die ,,isolierte Kernfamilie* im Zuge eines funktionalen
Spezialisierungsprozesses herausgebildet habe. Die moderne, biirgerliche Kleinfamilie habe
sich auf die Befriedigung der emotionalen und psychischen Bediirfnisse ihrer Mitglieder
sowie auf die primire Sozialisation des Nachwuchses als Handlungs- und Funktionsberei-
che spezialisiert, nachdem die Familie als Produzent 6konomischer Giiter durch die indus-
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trielle Erwerbsarbeit an Bedeutung verloren habe (vgl. z.B. Parsons/Bales 1956). Im Rah-
men des AGIL-Schemas kommt der Familie die Funktion der Strukturerhaltung und Span-
nungsbewéltigung zu, d.h. sie steht fiir die Bewahrung latenter gesellschaftlicher Funktio-
nen ein, wihrend beispiclsweise die Wirtschaft als Teilsystem den Aufgabenbereich Adap-
tion bzw. Bereitstellung von Mitteln zur Zielerreichung innehat.

Die Familie selbst wird als soziales System betrachtet, und zwar als ein Interaktions-
system, in dem Handlungen vorstrukturiert sind, weil sich die Handelnden als Rollentrager
an gemeinsamen Normen orientieren. Die Vierfeldertafel des AGIL-Schemas ldsst sich
damit auch auf die Binnenstruktur der Familie {ibertragen. Zur optimalen Funktionserfiil-
lung wird hierbei die zweifache Differenzierung nach instrumental (d.h. nach aulen gerich-
teten Funktionen) vs. expressiv (d.h. den nach innen gerichteten Funktionen wie der Ver-
sorgung der Familienmitglieder) sowie nach Dominanz vs. Subdominanz vorgenommen.
Wihrend die erste Differenzierung der Unterscheidung nach ménnlicher und weiblicher
Geschlechterrolle entspricht, mithin die innerfamiliale Arbeitsteilung kennzeichnet, bezieht
sich die zweite Differenzierung auf das Generationenverhiltnis und regelt so die Autori-
tatsverhiltnisse und Prinzipien der Sozialisation.

Parsons’ Beschreibungen der Kleinfamilie entstanden in Amerika in der Mitte des 20.
Jahrhunderts, vor dem ,,Pillenknick* und dem Anstieg der Scheidungsraten, und beziehen
sich demnach auf eine spezielle historische Situation. Die Hauptkritik am struktur-funk-
tionalen Zugang innerhalb der Familiensoziologie stellt daher vor allem darauf ab, dass der
heutige Variantenreichtum familialer Strukturen in dieser makrosoziologischen Perspektive
ausschlieflich aus den Bediirfnissen der Gesellschaft abgeleitet wird, als konnte diese als
handlungsfihige Entitdt angesehen werden. Aulerdem werden die Akteure vorwiegend als
Rollentrédger betrachtet und dabei ihre individuellen Handlungsspielrdume vernachldssigt.

2.3 Interaktionistischer Fokus

Aus Kritik und als Ergénzung zum strukturfunktionalistischen Handlungskonzept entstand
der symbolische Interaktionismus, als dessen Vertreter George Herbert Mead, Herbert
Blumer und insbesondere Ernest Burgess zu nennen sind. Der interaktionistische Ansatz
weist eine grole Ndhe zur Sozialpsychologie auf und ist ein Teil der verstehenden, interpre-
tativen Soziologie, welche die Bedeutungen erschlieen will, die Individuen mit ihren
Handlungen verbinden.

Die grundlegende Pramisse des symbolischen Interaktionismus lautet, dass Menschen
Objekten, d.h. materiellen Dingen und geistigen Produkten, gegeniiber auf Grund der Be-
deutung, die diese Dinge fiir sie haben, handeln. Diese Bedeutung entsteht in einem Inter-
aktionsprozess und ist historisch wandelbar. Individuen sind bestenfalls lose an Rollenvor-
gaben gebunden, stattdessen besitzen sie erhebliche Handlungsspielrdume, die sich daraus
ergeben, dass konkrete Situationsdefinitionen meist erst ausgehandelt werden miissen, da in
sozialen Situationen das Handeln anderer einen grundlegenden Bestandteil der Situation
darstellt. Ziel der empirischen interaktionistischen Forschung ist das Verstehen dieses Pro-
zesses, dies soll durch eine moglichst detaillierte Beschreibung erreicht werden. Vorausset-
zung hierflir ist die Kenntnis der signifikanten Symbole einer Kultur.

Ein wichtiger Gegenstandsbereich der interpretativen Familienforschung ist daher die
Frage, welche subjektiven Bedeutungen Ehe und Familie fiir die handelnden Individuen
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haben. Zwar gibt es Rollenentwiirfe fiir das Familienleben, aber diese sind nicht konkret, so
dass sie auf Basis von subjektiven Deutungsprozessen mit Handeln gefiillt werden miissen.
Folglich zwingt Familie und insbesondere die Ehe die Beteiligten im héheren Mafle als
andere Interaktionszusammenhénge zur Konstruktion einer eigenen, exklusiven Sinn-Welt,
indem fortwéhrend Situationsdefinitionen ausgehandelt werden. Ehe bzw. Partnerschaft
sind damit Prozesse, welche die Individualitidt der Beteiligten (unbeabsichtigt) verdndern
und deren Erfolg von den jeweiligen Biographien und dem Prozessverlauf selbst abhdngen.

Kritisch anzumerken ist, dass unklar bleibt, welche Mechanismen den Deutungspro-
zess der Individuen letztlich determinieren. In Bezug auf Ehe und Familie bedeutet dies,
dass kausale Aussagen dariiber fehlen, von welchen sozialen Faktoren der Verlauf des Pro-
zesses gegenseitiger Aushandlung abhingt. Der symbolische Interaktionismus ist durch
eine gewisse Skepsis gegeniiber groen Theorien, wenn nicht sogar durch Theorieabstinenz
geprégt und zeichnet sich in seinen Thesen durch einen hohen Pragmatismus aus. Generell
ist festzuhalten, dass er keine Erkldrungen liefert. Probleme ergeben sich ferner daraus, dass
basierend auf dem interaktionistischen Ansatz ausschlielich qualitative Forschung betrie-
ben wird, was die Verallgemeinerbarkeit der empirischen Befunde einschrinkt. Dies mag
dazu beigetragen haben, dass diese Forschungstradition heute innerhalb der Familiensozio-
logie nur eine nachrangige Position einnimmt.

2.4 Individualisierungsthese

Der Grundgedanke einer zunehmenden Individualisierung der Gesellschaft findet sich be-
reits bei Durkheim, Simmel, Weber und Tonnies. Gegenwirtig wird die Individualisie-
rungsthese am stérksten mit Ulrich Beck (1986) in Verbindung gebracht, der die Erosion
von Klassen- und Schichtgrenzen, die ,,Diversifizierung von Lebenslagen®, die Herausls-
sung aus traditionalen Sozialformen, neue Arten sozialer Einbindung und einen Verlust an
Sicherheiten und Verhaltensleitlinien konstatiert (vgl. auch den Beitrag zu , Individualisie-
rung® in diesem Band). Individualisierung fiihrt zu einer zunehmenden Breite der Verhal-
tensmoglichkeiten sowie einer wachsenden Betonung des Individuums und seiner Einzigar-
tigkeit. Kennzeichnend dafiir sind gestiegene Handlungsmoglichkeiten, aber auch gestiege-
ne Gestaltungszwinge im Rahmen von individualisierten ,,Bastelbiographien* (Beck 1986:
217). Der Zwang zur individuellen Lebensgestaltung unter gesellschaftlichen Restriktionen
wie Unsicherheit und dem Fehlen von Vorgaben hat eine starke Instabilitidt und Unattrakti-
vitdt der Normalfamilie und einer Zunahme anderer Lebens- und Familienformen zur Folge
(Beck-Gernsheim 1998: 18).

Der Individualisierungsprozess hat in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere die
Optionen der Lebensgestaltung von Frauen erweitert (Beck/Beck-Gernsheim 1990: 44).
Durch die Bildungsexpansion und die gestiegene Erwerbsbeteiligung haben Frauen Abhén-
gigkeitsverhiltnisse tiberwunden und neue Entfaltungsméglichkeiten gewonnen, der Preis
dafiir ist jedoch ein Verlust traditioneller Sicherheiten und verbindlicher Rollenmuster.
Hinsichtlich Partnerschaft, Ehe und Familie ist der Individualisierungsprozess fiir beide
Geschlechter, jedoch gerade fiir Frauen, oftmals gleichbedeutend mit Entscheidungs- und
Handlungskonflikten, etwa zwischen der Erfiillung eines Kinderwunsches und beruflichen
Ambitionen (vgl. 3.3).
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2.5 Das Paradigma der Deinstitutionalisierung

Die These der Deinstitutionalisierung ist eng mit der Individualisierungsthese verwandt.
Wihrend die Individualisierungsthese jedoch eine allgemeine Theorie sozialen Wandels ist,
die auf die Familie angewendet werden kann, bezieht sich die These der Deinstitutionalisie-
rung explizit auf den Wandel der Institution ,Familie® seit dem ,,golden age of marriage®
der 1960er Jahre. Die These der Deinstitutionalisierung besagt nicht, dass Familie und Ehe
keine sozialen Institutionen mehr seien, sie konstatiert jedoch, dass der Verbindlichkeits-
charakter der Familie und Ehe abgenommen habe und sich die Regeln und Leitbilder, die
diese Institutionen betreffen, wandeln.

Tyrell (1988) beschreibt den Prozess der Deinstitutionalisierung anhand der folgenden
Merkmale: Frither habe sich die biirgerliche Familie durch Wertformeln wie ,,naturgemaf‘,
,heilig® und ,,gesund* legitimiert und umfassenden verfassungsrechtlichen Schutz genos-
sen, nun seien jedoch Legitimitidtseinbuflen der behordlich-formlichen EheschlieBung fest-
zustellen. Auflerdem fithre die sinkende Inklusion der Bevolkerung in die Institution Ehe —
man heiratet spiter oder gar nicht und verbleibt oftmals nur zeitlich begrenzt in der Ehe —
zu einem Verlust ihrer vormals exklusiven Monopolstellung. Des Weiteren unterliege die
Ehe einer ,,motivationalen Rezession®, was nicht zuletzt durch den Abbau sozialer Kontrol-
len im Sinne einer ,,Privatisierung der Moral®“ bedingt sei. Die Entkoppelung von Ehe,
Partnerschaft, Sexualitdt, Haushaltsgriindung und Elternschaft habe dazu gefiihrt, dass man
heute einzelne Elemente isoliert erleben oder auf verschiedene Weise kombinieren konne.
Der einst verbindliche Zusammenhang zwischen diesen Lebensbereichen ist weitgehend
aufgeldst, man kann ohne gravierende soziale Sanktionen auch auf lingere Sicht unverhei-
ratet zusammen leben, als Ehepaar getrennte Haushalte fithren oder ohne feste Partnerschaft
Mutter werden.

Analog zur Individualisierungsthese impliziert die These der Deinstitutionalisierung
der Familie gleichermaflen einen Freiheitsgewinn fiir das Individuum wie auch einen Ver-
lust der Sicherheiten, die verbindliche Institutionen gewdhren.

2.6 Entscheidungstheorien

Ahnlich wie im symbolischen Interaktionismus steht bei den verschiedenen mikrosoziolo-
gischen Entscheidungstheorien, die heute in der Familiensoziologie eine bedeutsame Rolle
einnehmen, der Mensch als handelndes Individuum im Mittelpunkt:

Die ckonomische Theorie der Familie, deren wichtigster Vertreter Gary S. Becker
(1981, 1993) ist, basiert auf der Grundidee, dass Familienprozessen — wie Eheschliefung,
Fertilitat, Aufgabenteilung — Entscheidungen zu Grunde liegen, die den Einsatz und die
Verteilung von knappen Giitern zum Inhalt haben. Die wichtigsten dieser knappen Giiter
sind Zeit und Humankapital. Dabei wird unterstellt, dass die Entscheidungstréger rational
handeln, d.h. sie maximieren eine eindeutig definierte Nutzenfunktion. Die Zielgrofe (Out-
puts) dieser Nutzenfunktion sind soziale Giiter (,,commodities*), wie z.B. Wohlstand, Pres-
tige, gegenseitige Zuneigung, Pflege, Kinder etc., die fiir die Familie bzw. den Haushalt
produziert werden. Dieser Ansatz erlaubt mit Hilfe verschiedener Zusatzannahmen und
inhaltlicher Komponenten die Generierung von Hypothesen zu fast allen Fragestellungen
der Familiensoziologie.
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Kritiker der 6konomischen Theorie der Familie wenden sich in der Regel gegen die
Anwendung einer so grundlegenden Rationalitidtsannahme im Kontext eines Sozialgebildes,
das auf emotionalen Bindungen beruht. Aullerdem behandelt Becker die Familie wie einen
,,Ein-Personen-Haushalt®, denn es gibt nur eine gemeinsame Haushaltnutzenfunktion. Die
Annahme einer derartigen Haushaltsnutzenfunktion und ihrer kollektiven oder diktatori-
schen Maximierung durch die Familienmitglieder ist sehr umstritten. Insbesondere werde
hierbei die grofe Bedeutung von in der Sozialisation vermittelten sozialen Normen, Rol-
lenvorgaben und Familienleitbildern vernachldssigt, die beispielsweise fiir die Erwerbsbe-
teiligung von Miittern und Vétern hohere Relevanz haben als geschlechtsspezifische Spezi-
alisierungseffekte und komparative Vorteile, wie sich empirisch belegen ldsst.

Die Grundthese der Austauschtheorie (Thibaut/Kelley 1959, Foa/Foa 1980) ist, dass
Individuen Beziehungen eingehen, weil beide Partner jeweils tiber Fahigkeiten, Gliter oder
Mittel verfiigen, die fiir den anderen gewinnbringend sind, z.B. weil er sie selbst nicht be-
sitzt. Soziale Beziehungen sind demnach Tauschbeziehungen, die eingegangen und auf-
rechterhalten werden, wenn dabei eine giinstige Kosten-Nutzen-Bilanz realisiert werden
kann. Obwohl es prinzipiell keine Restriktionen beim Tausch verschiedener Ressourcen
gibt, ist es in der Praxis beispielsweise uniiblich, Zirtlichkeit gegen finanzielle Zuwendun-
gen zu tauschen. Je grofler die Distanz zwischen zwei Arten von Ressourcen ist, umso we-
niger ist ihr Tausch sozial akzeptiert. Allerdings bleibt die Begriindung fiir diese Thesen
ebenso unklar wie die Konsequenzen. Dauerhaft ungleichgewichtige Beziehungen erkliren
sich entweder durch eine unterschiedlich starke emotionale Bindung der Partner aneinander
oder dadurch, dass einer der Partner auf dem Partnermarkt mit einem Mangel an guten
Alternativen zur bestehenden Beziehung konfrontiert ist.

Die Theorien der rationalen Wahl bestimmen in der Familiensoziologie derzeit weit-
gehend die Forschungslandschaft und greifen sowohl Hypothesen der 6konomischen Theo-
rie als auch der Austauschtheorie auf (z.B. Esser 2002). Die Argumentationen der New
Home Economics und der Austauschtheorie bereichern sich hierbei jeweils um wichtige
Aspekte. So erscheint es oftmals unplausibel, dass sich Partner der Logik ihrer gemeinsa-
men Haushaltsnutzenfunktion unterordnen, was durch die Betonung von individuellen
Interessen in den austauschtheoretischen Zugingen auf zielfithrende Weise erginzt werden
kann. Umgekehrt erweitert die dkonomische Grundidee, dass gerade im arbeitsteiligen
Handeln eine Stirke von Paarbeziehungen liegt, die austauschtheoretische Argumentation.
In den ,,Rational Choice-Ansétzen” wird davon ausgegangen, dass Familienprozesse als
Ergebnis zielgerichteten Handelns erklart werden konnen, wobei unintendierten Hand-
lungskonsequenzen eine wesentliche Bedeutung zukommt.

2.7 Familiale Entwicklung im Modell des Familienzyklus

Aufbauend auf den breit angelegten empirischen Studien, die seit den 1930er Jahren im
Zuge der Umorientierung der sozialwissenschaftlichen Methoden hin zur quantitativen
empirischen Sozialforschung vor allem in den USA durchgefiihrt wurden, entwickelte sich
der Familienzyklus als Forschungsansatz (Diekmann et al. 1993). In diesem heuristischen
und deskriptiven Konzept, das in der englischsprachigen Familiensoziologie auch als ,,fa-
mily development™ oder ,,family career” bezeichnet wird, wird Familie als dynamisches
Gebilde betrachtet, das im Lauf seiner Entwicklung mehrere typische Phasen durchléuft.
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Diese Phasen weisen qualitative Unterschiede in der Rollen- und Interaktionsstruktur der
Familie auf. Die Uberginge im Familienentwicklungsprozess sind zumeist durch konkrete
Ereignisse (z.B. Geburten der Kinder) im Lebenslauf der Familie bestimmt.

In der Literatur findet sich eine Fiille von Familienzyklus-Modellen, die sich nicht nur
durch die Anzahl der Phasen unterscheiden, sondern je nach Forschungsinteresse und theo-
retischen Voriiberlegungen im Hinblick auf die Beschreibung des familialen Wandels auch
inhaltlich verschiedene Akzente setzen. In einfachen Vier-Phasen-Modellen werden in der
Regel die mit der EheschlieBung beginnende Aufbauphase, die durch die Geburt des ersten
Kindes eingeleitete eigentliche Familienphase, die durch den Auszug des letzten Kindes
initiierte nachelterliche Phase (sog. ,,Empty Nest) und die durch den Tod des ersten Part-
ners hervorgerufene Auflosungsphase differenziert.

Die Nutzung des Familienzyklus-Ansatzes kann aus verschiedenen Perspektiven ge-
schehen: Eine Grundidee ist, dass die einzelnen Entwicklungsstufen eine unabhingige Va-
riable darstellen, die urséchlich ist fiir Unterschiede hinsichtlich der anstehenden Aufgaben
und der praktizierten Rollenaufteilung. Ein anderer Blickwinkel auf das Modell des Famili-
enzyklus betrachtet die Phasenzugehorigkeit als abhidngige Variable und fragt nach den
Determinanten der phasenbestimmenden Ereignisse, dem Lebensalter bei Phasenbeginn
und -ende, der Dauer der Phase und ihrer Verortung in der Biographie, den Verianderungen
der Familienzusammensetzung und mdoglichen Verdnderungen im Zeitablauf der Phasen.
Die meisten dieser Konzepte unterstellen allerdings eine nicht-kinderlose, stabile Ehe, so
dass Ereignisse und Phdnomene wie Scheidung, Wechsel im Personalbestand der Familie
und Kinderlosigkeit génzlich unberticksichtigt bleiben. Dadurch verdecken diese Modelle
die zunehmende Pluralitit von Lebensformen und die Ausdifferenzierung von Familienbio-
graphien. Dieser tendenziell normative Charakter der Modelle wird kritisch gesehen, da es
hierdurch zu einer Ausgrenzung abweichender Verldufe und Lebensformen, etwa von Al-
leinerziehenden oder von bilokalen Familien, kommen konne.

2.8 Familiale Entwicklung aus der Lebenslaufperspektive

Aufgrund der genannten Schwachpunkte des Familienzyklus-Modells werden familiale
Entwicklungen heute immer weniger vor dem Hintergrund vorgezeichneter und geordneter
Abléufe als vielmehr als Bestandteil individueller, komplexer Lebensldufe analysiert (Hui-
nink/Konietzka 2007: 42-46). Der Lebenslauf ist ein Ensemble von Einzelprozessen, in
denen die Partnerschaftsbiographie und Familienentwicklung eng verwoben sind mit der
Bildungs- und Berufsbiographie, der Gesundheitsbiographie sowie Mobilitdtsprozessen und
daher mit diesen abgestimmt werden miissen. Der Lebensverlauf wird strukturiert durch
biographische Uberginge, besondere zeitgeschichtliche Ereignisse, die Einfliisse gesell-
schaftlicher Institutionen und durch die Orientierung an ,,Normallebensverldufen”. Die
Unterschiede zwischen den institutionellen Rahmenbedingungen in verschiedenen Wohl-
fahrtsstaaten schlagen sich in unterschiedlichen Lebensverlaufsmustern nieder, weswegen
im Rahmen der Lebenslaufforschung neben Kohortenvergleichen zu bestimmten Proble-
men und Statusiibergidngen (vgl. Alwin/McCammon 2003) internationale Vergleiche weit
verbreitet sind (z.B. Mayer 2005).

In der Lebensverlaufsperspektive werden die jeweils spezifischen individuellen und
gesellschaftlichen Bedingungen erkldrt, unter denen Akteure weichenstellende Entschei-
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dungen, z.B. fiir oder gegen Paarbeziehungen oder Kinder, treffen. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass der Lebenslauf aus Sicht des Individuums ein multidimensionaler, komplexer
Handlungszusammenhang ist, der durch vielfiltige Interdependenzen gekennzeichnet ist
und in dem der zeitlichen Dimension des Handelns grole Bedeutung zukommt. Gegenwir-
tige Handlungsmoglichkeiten, Einstellungen und Priferenzen sind maligeblich geprigt
durch frithere Entscheidungen und Handlungen sowie durch biographische Erfahrungen in
der Vergangenheit. Zugleich wirken sich subjektive Antizipationen kiinftiger Ereignisse auf
aktuelle Entscheidungen aus. Pfade, die im beruflichen oder privaten Bereich einmal einge-
schlagen wurden, besitzen hiufig eine gewisse Eigendynamik und sind nicht einfach wieder
zu verlassen.

In der Familiensoziologie wird die Familienentwicklung heute als Komponente des
individuellen Lebenslaufs betrachtet. Zentrale familiale Ereignisse wie die EheschlieBung
oder die Geburt eines Kindes werden vor diesem theoretischen Hintergrund als Statusiiber-
ginge verstanden, welche die soziale Position und Lage des Individuums veridndern und
Auswirkungen auf den kiinftigen Lebenslauf haben. Dabei wird auch aus dieser Perspektive
deutlich, dass sich die Freirdume fiir die individuelle Lebens- und Familienplanung insge-
samt vergréBert haben und die Heterogenitit von Lebensstilen zugenommen hat. Der Le-
bensverlauf wird dadurch im Hinblick auf Beruf, Familie und soziale Absicherung immer
mehr zur Entwicklungsaufgabe des Einzelnen.

3 Anwendbarkeit theoretischer Ansiitze auf Aspekte familialer
Realitit

Unbestritten ist, dass die Familienlandschaft insbesondere im Vergleich zur frithen Nach-
kriegszeit an Vielfalt und Dynamik gewonnen hat. Familie ist damit zu einem sehr verdn-
derlichen Forschungsgegenstand geworden, der nur in der Prozessdimension (Heinz/Mar-
shall 2003) begriffen werden kann, wobei es dennoch wichtig ist, auch die Binnenstruktu-
ren zu beriicksichtigen (vgl. auch den Beitrag zu ,,Prozess* in diesem Band). Im Folgenden
werden daher die familialen Entwicklungsverldufe vor dem Hintergrund ihrer theoretischen
Erkldrung anhand der zentralen Parameter ,Beziehungsentwicklung®, ,Institutionalisierung’
und ,Ausgestaltung* des familialen Alltags besprochen.

3.1 Partnerwahl und Partnerschaft

In der Familiensoziologie, aber auch im Alltagsverstdndnis gilt in der Regel das Paar als
Ausgangs- bzw. Bezugspunkt fiir die Familie. Somit ist die Frage der Partnerwahl eine
zentrale Frage fuir die Familienentwicklung. Umgekehrt wird in der Familienokonomie die
Familiengriindung als ein wichtiges Motiv fiir die Paarbindung erachtet (Becker 1981).
Partner finden sich tiberwiegend in ihren sozialrdumlichen Gelegenheitsstrukturen, wobei
Ausbildungs- und Arbeitsstitten die wichtigsten ,,Marktpldtze” sind (Blossfeld/Timm
2003). Die Partnerwahl folgt in erster Linie emotionalen Kriterien, doch lassen sich typi-
sche Muster feststellen, so dass sich vor allem in sozio-6konomischer und sozio-kultureller
Hinsicht dhnliche Partner zusammenfinden. Dabei spielen neben den Gelegenheitsstruktu-
ren auch soziale Normen eine bedeutsame Rolle.
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In Bezug auf die Partnerschaft ldsst sich in den letzten Jahrzehnten eine zunehmende
Deinstitutionalisierung (vgl. 2.5) und Individualisierung (vgl. 2.4) feststellen, d.h. die Aus-
gestaltung der Beziehungen wird immer mehr den Partnern selbst iiberlassen und somit
Gegenstand individueller Erwédgungen (Beck 1986). Ehedem regulierende gesellschaftliche
Normen haben an Kontrolleinfluss eingebiift. Im Gegensatz zu Erwartungen der 1950er
und 1960er Jahre ist die Ehe keineswegs mehr Voraussetzung fiir intime Paarbeziehungen,
vielmehr kann eine Liebesbeziehung in verschiedenen Formen gelebt werden. Die Partner
konnen getrennt wohnen, ohne Trauschein zusammenleben oder auch heiraten. Diese
Wahlfreiheit gilt jedoch vor allem fiir Paare ohne Kinder, fiir Eltern ist — insbesondere in
Westdeutschland — der Deinstitutionalisierungsprozess weniger stark ausgepragt.

Als positive Konsequenzen dieser Deinstitutionalisierungs- und Individualisierungs-
trends werden zunehmende Gestaltungsspielraume wahrgenommen. Die Kehrseite bilden
erhohte Risiken, Unsicherheiten und Ungleichheiten in den unterschiedlichen Beziehungs-
formen. Im Hinblick auf die gestiegene Optionalitit ist auch zu thematisieren, dass gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen diese Wahlmdoglichkeiten beeinflussen oder sogar vor-
strukturieren: So entstehen z.B. Beziehungen auf Distanz nicht selten vor dem Hintergrund
der zunehmenden Anforderungen an Mobilitit und Flexibilitdt, welche sich in modernen
Gesellschaften etabliert und im Zuge der Globalisierung immer hohere Bedeutung erlangt
haben (Blossfeld et al. 2005).

3.2 Von der Partnerschaft zur Ehe

Generell ist ein Trend zu sinkender Heiratsneigung und damit einhergehend zu einem stei-
genden Anteil von Personen, die auf eine Ehe verzichten, festzustellen. Dabei hat sich in-
soweit ein neues Ablaufmuster etabliert, als sich die nichteheliche Lebensgemeinschaft als
»hormales* Stadium zwischen Partnerschaft und Ehe geschoben hat. Dennoch wird ein
Grofiteil der Paar-Beziehungen in eine Ehe tiberfiihrt. Die erh6hte Verbindlichkeit und die
groBeren Ausstiegskosten werden dann zu Vorziigen der Institution, wenn die Beziehung
langfristig geplant wird und gemeinsame Investitionen getitigt werden sollen. Unter sol-
chen Vorzeichen fillt eine Kosten-Nutzen-Erwagung (vgl. 2.6) leicht zugunsten einer Hei-
rat aus, wenn wie in Deutschland noch deutliche formale Unterschiede zwischen den Le-
bensformen bestehen. Hier spielen z.B. Vorteile im Steuerrecht und bei der Sozialversiche-
rung, die sich besonders bei groen Einkommensdifferenzen zwischen den Partnern be-
merkbar machen, und die Elternrechte eine Rolle. Dementsprechend ergibt sich je nach
(angestrebter) Paarkonstellation eine unterschiedlich hohe Motivation zu heiraten. Eine
wichtige Voraussetzung der Ehe bilden vor diesem Hintergrund eine langfristige Bin-
dungswilligkeit und antizipierte Beziehungsstabilitit — dies gilt jedoch nicht nur aus famili-
endkonomischer Perspektive. Obgleich man die Entscheidung iiber eine Heirat durchaus als
Kosten-Nutzen-Abwigung modellieren kann, wird die Komplexitit des Vorganges besser
erfasst, wenn man verschiedene Motivationslagen expliziert.

Unbestritten ist in der neueren Forschung, dass normative Vorgaben fiir viele Ehe-
schlieende eine hohe Bedeutung besitzen (z.B. Schneider/Riiger 2007). Die Heirat wird als
wichtige biographische Passage angesehen. Neben die wahrgenommenen materiellen und
rechtlichen Vorteile tritt bei vielen die Wertschitzung der Institution, ihrer Bindungskraft
und ihres Symbolcharakters. Im Gegensatz zum Eingehen der nichtehelichen Lebensge-
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meinschaft, das meist unspektakular verlauft, wird die Heirat — obwohl sie in den meisten
Fillen nach geraumer Zeit des Zusammenlebens erfolgt — als ritualisierter Ubergang, iibli-
cherweise in Form eines festlichen Aktes, begangen. So tritt neben die Selbstbindung der
Partner auch die 6ffentliche Darstellung als Paar.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Ehe zwar einerseits eine tragfihige Partnerschaft
voraussetzt, andererseits aber auch selbst als Stabilisator fungieren kann und mit entspre-
chenden Erwartungen, wie z.B. Bekriftigung der Beziehung, Erhohung des Zusammenge-
horigkeitsgefiihles, verbunden wird, was die Investitionsbereitschaft in diese Beziehung
stirkt. Ein weiteres Motiv fiir den Ubergang zur Ehe, das gleichermaBen eine Mischung aus
eher normativen und pragmatisch-nutzenorientierten Aspekten umfasst, ist der Kinder-
wunsch bzw. der Ubergang zur Elternschaft. Somit werden hier zwei sehr langfristige Ent-
scheidungen und Verpflichtungen miteinander verbunden. Dazu kommt auch — dies gilt fiir
Westdeutschland, nicht jedoch fiir die neuen Bundeslénder — die Vorstellung, dass die Ehe
den passenden Rahmen fiir die Familie darstelle.

Angesichts der in hohem Mafle vorhandenen normativen Motivation zur Heirat haben
Individualisierungs- und Deinstitutionalisierungsthesen (vgl. 2.4 und 2.5) hier eine gewisse,
doch eher begrenzte Erklarungskraft. Wahlfreiheit und Ablehnung der Institution sind zu-
dem in der Bevélkerung recht unterschiedlich verteilt, so dass vor allem in den oberen sozi-
alen Schichten und bei stark beruflich Orientierten ein stirker individualisiertes Entschei-
dungsverhalten vorfindbar ist (Schneider/Riiger 2007). Je stirker sich die Lebensformen
Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaft anndhern, um so weniger lassen sich entschei-
dungs- oder differenzierungstheoretische Erkldrungen (vgl. 2.6 und 2.1) fiir die Wahl der
Lebensform anfiithren und umso stirker wirken individuelle und normative Konzepte, die
durch die Interaktion der Partner (vgl. 2.3) zu einer geteilten Lebensgestaltung zusammen-
gefiihrt werden miissen.

3.3 Generatives Verhalten

Geringe Fertilitdtsraten prigen die familiensoziologische und noch stirker die familienpoli-
tische Diskussion seit ldngerer Zeit. Ein Absinken der Geburtenraten unter das Bestandser-
haltungsniveau war in nahezu allen Industrienationen zu beobachten (vgl. auch den Beitrag
zu ,,Sexualitdt” in diesem Band). Ging man bislang vor allem davon aus, dass die niedrige
Fertilitdt in erster Linie eine Folge unerfiillter Kinderwiinsche sei, so lassen die neuen Er-
gebnisse vermuten, dass sich das Aspirationsniveau langsam der Realitédt anpasst und die
soziale Akzeptanz von kinderlosen Lebensentwiirfen gestiegen ist.

Einen Hintergrund der sinkenden Bereitschaft, Eltern zu werden, bildet die erhohte
(Planungs-)Unsicherheit angesichts der individuellen biographischen Perspektiven (Bloss-
feld et al. 2005). Dabei ist zunéchst auf die subjektiv und normativ gesetzten Vorbedingun-
gen einer Familiengriindung zu verweisen, die relativ hohe Hiirden darstellen. In der Regel
wird erwartet, dass beim Ubergang zur Elternschaft die Ressourcenausstattung gewissen
Standards entspricht: Es sollte nicht nur eine abgeschlossene Berufsausbildung vorliegen,
sondern auch die Erwerbsintegration befriedigend verlaufen sein, und die materiellen Rah-
menbedingungen sollten die kiinftige Familie tragen konnen. Haushaltsausstattung und
Wohnverhéltnisse werden gleichfalls auf den Priifstand gestellt (IfD 2004). Zudem ist eine
tragfihige Bezichung eine schier unverzichtbare Voraussetzung dafiir, ein Kind zu bekom-
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men (IfD 2004). Unsicherheit in einer dieser wichtigen Ressourcen-Dimensionen senkt die
Wabhrscheinlichkeit der Entscheidung pro Kind. Die Folge ist, dass der Ubergang zur El-
ternschaft immer spiter erfolgt, vor allem aufgrund langer Ausbildungszeiten und er-
schwerter Berufseinmiindung (vgl. Blossfeld et al. 2005). Die Forderung des Arbeitsmark-
tes nach Flexibilitdt und Mobilitdt verstiarken und verlingern die genannten Unsicherheiten
weiter und bedingen Aufschub oder gar das génzliche Ausbleiben der Familiengriindung.
Subjektiv spielen in diesem Kontext die Erwartungen von negativen Konsequenzen der
Elternschaft eine bedeutsame Rolle, wie verschiedene Studien belegen. Die geschilderten
Einflussfaktoren lassen sich gut mit institutionellen und funktionalistischen Paradigmen
darstellen. Es wirken normativ verankerte und in Leitbildern der Elternschaft eingewobene
Richtlinien — dies betrifft ganz besonders den Aufschub der Elternschaft. In den Argumen-
ten gegen eine Familiengriindung spiegeln sich Angste sowie Unsicherheit und zeigen, dass
die genannten Vorgaben nicht erfiillt scheinen.

In der modernen Familiensoziologie werden zur Erklarung des fertilen Verhaltens vor
allem entscheidungstheoretische Paradigmen herangezogen (z.B. Briiderl 2006, vgl. auch
2.6). In diesem Kontext stellt sich die Frage, welche Kosten- und Nutzenarten Kindern
grundsitzlich attribuiert werden konnen. Da Kinder in unserer Gesellschaft nicht mehr als
Arbeitskréfte zum Familieneinkommen beitragen, spielen auf der Positivseite vor allem ihr
Eigenwert (Sinn, Freude) und die emotionale Bindung eine Rolle. Demgegeniiber sind die
Kosten von Kindern sehr vielfiltig, wobei sowohl diverse direkte Aufwendungen, wie Un-
terhalt, Mehrausgaben fiir Wohnen etc., als auch indirekte Kosten, wie entgangenes Ein-
kommen, Verlust von Anwartschaften und Zeitaufwand, ins Kalkiil zu ziehen sind (Becker
1993). Der Weg in die Elternschaft wird als eine Abwégung zwischen den erwarteten An-
forderungen und den vorhandenen Ressourcen sowie zwischen antizipierten Kosten und
Gratifikationen des Lebens mit Kindern interpretiert. Ein Modell zur Erfassung dieser un-
terschiedlichen Erwartungen an die Elternschaft bildet der sogenannte ,,Value-of-Children-
Ansatz” (z.B. Nauck 2001), wobei verschiedene Versionen existieren, die positive und
negative Assoziationen in unterschiedlicher Differenziertheit abbilden. Die Bedeutung der
Elternschaft fiir die eigene Lebensgestaltung wie auch die erwarteten Nachteile daraus sind
in hohem MaBe abhingig von gesellschaftlich und sozialisatorisch vermittelten Werten, den
individuellen biographischen Erfahrungen und Einstellungen und den materiellen sowie
immateriellen Ressourcen.

Trotz der aktuellen Dominanz entscheidungstheoretischer Paradigmen ist ihre Erkld-
rungskraft fiir die Frage der Familiengrindung keineswegs unumstritten. Vor allem die
,Empirie verweist auf Ambivalenzen, Verunsicherungen und Entscheidungsunsicherheit®
(Burkart 2002: 36). Gerade bei diesem Ubergang spielen ,,viele irrationale, emotionale,
kulturell bestimmte und sozialisationsbedingte Momente eine Rolle” (Huinink/Konitzka
2007: 151), weshalb normative und wertorientierte Aspekte als eigenstidndige Einflussfak-
toren zu berlicksichtigen seien. Familiale Entwicklungen sind daher nur bedingt als logisch
stringente Entscheidungsprozesse interpretierbar.

3.4 Aufgabenteilung in der Familie

Der Ubergang zur Elternschaft ist — besonders ausgeprigt in Westdeutschland — zumeist
mit einer Verdnderung in der familialen Aufgabenteilung verbunden. Diese vollzieht sich
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vor dem Hintergrund, dass in Westdeutschland die Erwartung vergleichsweise hoch ist,
dass Miitter ihre Kinder selbst betreuen und nicht in Einrichtungen geben (IfD 2004), wih-
rend die Viter die Erndhrerrolle tibernehmen. Folglich nehmen die meisten Frauen eine
,Auszeit” oder reduzieren ihren zeitlichen Einsatz im Berufsleben, um sich der Familienar-
beit widmen zu konnen. Die Frage, wie lange bzw. in welchem Umfang dies geschieht,
variiert stark mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere mit den durch
Kinderbetreuungsangebote und steuerrechtlich gesetzten positiven und negativen Anreizen
zur Erwerbstitigkeit von Miittern, den Elternurlaubsregelungen und den faktischen Lohn-
differenzen zwischen Ménnern und Frauen. In den neuen Bundesldndern erscheint dhnlich
wie in den egalitdren Geschlechterregimen der skandinavischen Lander das Familienleben
in deutlich hoherem Maf}e mit einer Miittererwerbstitigkeit vereinbar und die institutionelle
Betreuung auch fiir Kleinkinder als akzeptable Losung.

Die Neigung der (westdeutschen) Eltern zur geschlechtsspezifischen Differenzierung
der familialen Aufgaben erweist sich theoretisch wie alltagspraktisch in verschiedener Hin-
sicht als problematisch. Spezialisierungsgewinne aus dieser Aufgabenteilung konnen nicht
realisiert werden, da es sich nicht (mehr) um eine generelle und dauerhafte Losung handelt.
Vielmehr bewegen sich Eltern immer mehr zwischen zwei Systemen — Erwerbs- und Fami-
liensystem — die sich durch deutlich unterschiedliche, teils sogar konfligierenden Anforde-
rungen und Binnenstrukturen auszeichnen. Je nach Dauer und Umfang des Ausstiegs und
der Hohe der beruflichen Position kann dies zu relativen Nachteilen derjenigen fiithren, die
sich der Familientitigkeit widmen. Aufgrund der vorliegenden Aufgabenteilung betrifft
dies fast ausschlieBlich die Frauen (Bertram 2006). Das ,,male breadwinner/female house-
wife model“ passt nicht mit berufsorientierten Biographieentwiirfen von Frauen zusammen
(vgl. auch den Beitrag zu ,,Geschlecht™ in diesem Band). Gerade Akademikerinnen in
Westdeutschland schieben daher aus Furcht vor der ,,Traditionalisierungsfalle” der inner-
familialen Arbeitsteilung den Ubergang zur Elternschaft auf oder verzichten iiberdurch-
schnittlich oft vollkommen auf eigene Kinder.

Abhilfe konnte hier eine weniger geschlechtsspezifisch ausgerichtete Aufgabenteilung
schaffen (Kriiger 2006). Aktive Viter, die Familien- und Erziehungstitigkeit tibernehmen,
bedeuten eine Entlastung flir ihre Frauen und fordern zugleich die Akzeptanz der Verein-
barkeit, indem sie familiale Belange stirker im Erwerbssystem sichtbar werden lassen.
Indikatoren wie die mit Kindern verbrachte Zeit und der Anteil von Vitern, die sich an der
Elternzeit beteiligen, zeigen, dass es zunechmend mehr Ménner gibt, die sich aktiv ihrer
Familie widmen, auch wenn eine Unterbrechung der Berufstitigkeit oder Teilzeitarbeit fiir
sie noch immer nur sehr selten in Frage kommt.

In Bezug auf die Aufgabenteilung liegt es nahe, eine rollentheoretische Perspektive
einzubeziehen, denn Einstellungen und Haltungen in diesem Bereich sind in hohem Maf3e
durch Geschlechtsrollen gepriagt und die Geschlechtsidentititen werden im Rahmen der
partnerschaftlichen Interaktion hergestellt (Fenstermaker et al. 1991). Neben dem soge-
nannten ,,.Doing-gender-Ansatz* konnen auch 6konomische Erkldrungen herangezogen
werden: Es scheint opportun, dass die Frau den Part der Erziehenden tibernimmt und beruf-
lich pausiert bzw. reduziert, weil bzw. wenn sie weniger verdient als der Mann, was bei den
meisten Paaren der Fall ist. Hinzu kommen austauschtheoretische Aspekte: Aufgrund der
niedrigeren Beitrige zum Familienbudget haben Frauen eine geringere Verhandlungs-
macht; es ist fiir sie daher schwieriger, ihre Arbeitsteilungswiinsche durchzusetzen. Diese
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schlechtere Position verschirft sich durch den Wechsel zum Erndhrermodell noch, so dass
eine Riickkehr zu mehr egalitiren Mustern immer schwieriger wird (Blossfeld et al. 2006).

3.5 Trennung und Scheidung

Zunehmende Trennungs- und Scheidungsraten lassen sich in allen Industrienationen beo-
bachten. Erkldrt wird dies zum einen dadurch, dass sich die Wertvorstellungen und in
Wechselwirkung damit auch die rechtlichen Rahmenbedingungen gelockert haben. Ehen
werden heute nicht mehr unbedingt ,,fiirs Leben* geschlossen, vielmehr ist es legitim, unbe-
friedigende Beziehungen aufzulosen — nicht zuletzt, um die Chance auf ein neues Gliick zu
bekommen. Trennungen und Scheidung werden nicht mehr diskriminiert, und der formale
Prozess, den Scheidungswillige durchlaufen miissen, wurde in den letzten Jahrzehnten
durch verschiedene Gesetzesreformen entdramatisiert. Zum anderen haben sich die Lebens-
formen und deren Rahmenbedingungen in den vergangenen fiinfzig Jahren so entwickelt,
dass Scheidungen sozio-6konomisch moglich — wenngleich oftmals schwierig — sind. Eine
Reihe von Faktoren verringern die Abhingigkeit beider Partner und erleichtern die Tren-
nung. Dazu zdhlen die geringe Kinderzahl und die Verinderungen der Rolle der Frau, wel-
che heute mit Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung verkniipft und nicht mehr auf
das ,,Dasein fiir andere* reduziert wird (Beck-Gernsheim 1983).

Frauen und Minner definieren sich heute nicht mehr in erster Linie iiber ihre familiale
Herkunft oder die eigene Familie, sondern tiber ihre individuellen Leistungen, ihre berufli-
chen Positionen oder personlichen Einstellungen, Lebenspldne und im Rahmen ihrer sozia-
len Milieus. Diese verdnderten Orientierungen tragen aber auch zur Instabilitdt von Bezie-
hungen bei. Die Partnerschaft wird zunehmend ausschlieBlich als emotional-affektive Be-
ziehung definiert, wobei hohe Anspriiche an deren Qualitdt gestellt werden. Enttduschun-
gen dieser Erwartungen fithren — vor allem bei kinderlosen Paaren — vergleichsweise leicht
zu einer Losung. Alternativen zu haben, relativiert das Vorhandene — dies gilt auch fiir
potenzielle neue Partner und so steigt mit zunehmender Bewegung auf dem Heiratsmarkt
die Wahrscheinlichkeit von Trennung und Scheidung erneut.

Gemeinsame Kinder zéhlen demgegeniiber aus mehreren Griinden zu den ehestabili-
sierenden Faktoren: Erstens sind Miitter, wie oben beschrieben, deutlich weniger sozio-
6konomisch unabhingig bzw. selbststindig als kinderlose Frauen; zweitens verbinden Kin-
der die Partner und drittens wird es als giinstig fiir die Kinder erachtet, wenn sie in einer
,intakten Familie* aufwachsen.

Trennung und Scheidung koénnen als Indikatoren fiir die fortgeschrittene Deinstitutio-
nalisierung (vgl. 2.5) von Paarbeziehungen gesehen werden. So hat die Institution Ehe nicht
nur an Selbstverstiandlichkeit, sondern auch hinsichtlich der Giiltigkeitsdauer und der Mo-
dalitdten ihrer Losung an Bedeutung und Strenge eingebiifit. Auf individueller Ebene wird
der Weg zur Trennung allerdings meist als Entscheidungsprozess (vgl. 2.6) modelliert, in
dessen Zusammenhang von den Akteuren positive Effekte negativen Erwartungen gegen-
iiber gestellt werden (Esser 2002). Demgegentiber ist festzuhalten, dass das Scheitern einer
Beziehung zumeist mit Versagens- und Verlustgefithlen verbunden wird, sich im Vorfeld
oftmals Unzufriedenheit iiber lingere Zeit aufbaut, bis Konsequenzen gezogen werden.
Auch ist zu bedenken, dass ein Partner alleine in der Lage ist, die Beziehung aufzukiindi-
gen, so dass dem anderen gar keine Entscheidungsmdéglichkeit bleibt. In diesem Kontext
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zeigen die entscheidungstheoretischen Paradigmen wichtige Einflussfaktoren auf, kdnnen
das Feld aber nicht ginzlich erklaren.

4 Fazit zum gegenwirtigen Stand der Familiensoziologie

In der familiensoziologischen Theorie stoen wir gegenwirtig auf eine weitgehende Domi-
nanz erkldrender Mikrotheorien, die auf der familialen Beziechungsebene bzw. sogar auf der
Individualebene ansetzen. Insbesondere den modernen Entscheidungstheorien, die in den
letzten Jahrzehnten kontinuierlich weiterentwickelt wurden, kommt heute eine grof3e Be-
deutung zu. Die klassischen, iiberwiegend makrosoziologischen Zuginge spielen in der
aktuellen Debatte hingegen nur noch eine untergeordnete Rolle (vgl. Burkart 2006).

Familiensoziologie wird heute als Teilgebiet der Lebenslaufforschung gelehrt und be-
trieben, da sich lebenslauf- und mehrebenenbezogene Handlungstheorien bei der Erkldrung
familialer Prozesse als tragfahigstes Fundament erwiesen haben. Insgesamt zeichnet sich
die Familiensoziologie inzwischen durch eine starke empirische Ausrichtung und eine gro-
Be Differenzierung der behandelten Fragestellungen aus. Dabei droht in vielen familienso-
ziologischen Untersuchungen die Gefahr einer reinen ,,Variablensoziologie® oder ,,Demo-
graphisierung* der Familiensoziologie, da insbesondere fiir neuere Familienformen fundier-
te makrotheoretische Erkldrungsansitze fehlen.

Familie ist — wie gezeigt werden konnte — durch komplexe Strukturen und eine zu-
nehmende Dynamik gekennzeichnet. Damit sind auch die ,,alternativen* Lebensformen, die
vor, anstatt und nach der Familie zur Wahl stehen, ins Blickfeld geriickt. Diese Verdnde-
rungen machen aber auch deutlich, dass eindimensionale theoretische wie empirische Zu-
ginge zum Themenbereich ,,Familie* nicht tragfahig sind. Da viele der heute haufig auftre-
tenden Lebensformen nicht als ,,Familien® einzustufen sind, wire das Themenfeld der Fa-
miliensoziologie im strengen Sinne sehr eng gefasst. Dabei ist es fiir den Erkenntniszu-
wachs beziiglich familienbezogener Entscheidungen und Ubergiéinge von groBer Bedeutung,
dass sich die familiensoziologische Forschung u.a. mit kinderlosen Paaren befasst. Manche
Forscher bevorzugen daher den sperrigen Terminus einer ,,Soziologie der privaten Lebens-
formen*.

Die empirische Familiensoziologie ist heute so ausdifferenziert, aktiv, aber auch insti-
tutionell etabliert wie nie zuvor. Und dennoch klagen alle, die sich der Familienforschung
widmen, tiber mangelnde Daten, unzureichende Informationen — und das vollig zu Recht.
Es ist der Gegenstand selbst, der diese ,,Probleme* mit sich bringt:

Erstens ist Familie aufgrund ihres Prozesscharakters nur aus der biographischen Per-
spektive heraus wirklich erfassbar. Das heifit aber auch, dass wir valide Informationen iiber
familiale Ereignisse, wie z.B. die Fertilitit bestimmter Kohorten, erst nach einem langen
Zeitraum gewinnen konnen. Dann aber haben sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen bereits gedndert und es stellt sich die Frage, ob die Erkenntnisse auf nachfolgende Ko-
horten iibertragbar sind.

Zweitens verschrianken sich in Bezug auf familiale Prozesse verschiedene Motivati-
onsstringe in kaum trennbarer Weise. So wirken normative, funktionale, emotionale und
soziale Aspekte zugleich — auf evtl. biologische Triebfedern wollen wir hier nicht eingehen.
Doch ist darauf hinzuweisen, dass gerade in diesem Bereich nicht alle Motive den Akteuren
bewusst sind und emotionale Aspekte alle Rationalitidt dominieren konnen.
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Drittens sind familiale Uberginge ein hochst kompliziertes Zusammenspiel der (be-
wussten und unbewussten) Intentionen (mindestens) zweier Menschen. Der Komplexitét
der Interaktionsprozesse, der Schwierigkeit ihrer Interpretation, den Tiicken von Missver-
standnissen etc. wurde u.E. in letzter Zeit viel zu wenig Beachtung beigemessen.

Angesichts der inhaltlichen Ndhe der empirischen Familiensoziologie zur Demogra-
phie und der Tatsache, dass Familiensoziologie nur ein Teilgebiet der interdisziplinidren Fa-
milienforschung ist, stellt sich die Frage nach dem spezifischen Beitrag und dem genuinen
Gegenstandsbereich der Soziologie innerhalb der Familienforschung. Familiensoziologie
konkurriert in ihren zentralen Fragestellungen mit der Demographie, die das Ziel hat, Be-
volkerungsentwicklungen statistisch exakt zu erfassen und RegelméBigkeiten im demogra-
phischen Wandel aufzudecken, aber auch mit der Okonomie. Beide Disziplinen zielen in
erster Linie auf strukturelle Merkmale ab. Wiirde man ihnen die Analyse familialen Wan-
dels tiberlassen, wiirde dies zu einer Verengung fithren. Die Familiensoziologie analysiert
demgegeniiber die soziale Bedingtheit und die intendierten wie unintendierten Folgen fami-
lialen Handelns unter Berticksichtigung institutioneller Regelungen, kultureller Einflussfak-
toren und subjektiver Determinanten. Die Weiterentwicklung der soziologischen Familien-
theorien und ihre gezielte Uberpriifung in zeitnahen empirischen Lingsschnittstudien ist
daher die zentrale Herausforderung und Aufgabe der Familiensoziologie.

Eine werturteilsgesteuerte ,, Wissenschaft® ist ohne Zweifel unbrauchbar. Dafiir finden
sich in den moralisierenden Vorldufern und frithen Entwicklungsphasen der Familiensozio-
logie viele Beispiele. Schwierigkeiten, Studienergebnisse im Bereich der Familienfor-
schung neutral zu interpretieren, treten aktuell immer wieder beziiglich der Auswirkungen
von Frauenerwerbstétigkeit und institutioneller Kinderbetreuung auf Fertilitdtsentscheidun-
gen und die Entwicklung der Kinder auf. Dahinter steht das grundsétzliche Problem, dass
der Gegenstand der Familienforschung emotional besetzt ist und auBerdem im politischen
Interesse steht. Settles (2000: 190) betont daher die besondere Verantwortung der Familien-
soziologie: ,,Family sociologists have a stake in the welfare and quality of life of families
and households. We are not above the fray only documenting and commenting. The pro-
blems we choose to investigate, the recommendations we promulgate, the theories we pro-
pose to explain phenomena are part of the social and political discourse that leads to how
issues that affect families are addressed.” Gerade in Deutschland ist die Verzahnung der
Familienforschung mit der praktischen Familienpolitik relativ stark ausgeprigt, wie bei-
spielsweise die regelmifBige Erstellung von bis dato insgesamt sieben Familienberichten
durch eine unabhingige Kommission von Sachverstindigen sowie die Existenz eines stidn-
digen ,,Wissenschaftlichen Beirats fiir Familienfragen® beim Bundesfamilienministerium
zeigen. Familiensoziologie hat in diesem Kontext die Aufgabe ecines ,,Frithwarn-Systems*
und kann als kritische Instanz in den sozialpolitischen Debatten betrachtet werden.

Die familiensoziologische Forschung in Europa, Nordamerika und zunehmend auch in
asiatischen Lindern ist stark vernetzt und steht in internationalen Publikationen, im Rah-
men vergleichender Studien sowie auf Konferenzen im Austausch. Andere Teile der Erde,
insbesondere Afrika und Lateinamerika, sind demgegeniiber in internationalen Schriften
der Familiensoziologie noch immer deutlich unterreprésentiert (vgl. Settles 2000: 189).
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